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Vorsitzender Markus Diekhoff: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich heil3e
Sie zur 13. Sitzung der Enquetekommission V recht herzlich willkommen. Ich begrufe
zu unserer heutigen Sitzung wie immer die Mitglieder der Kommission, die Sachver-
standigen der Fraktionen, die wissenschaftlichen Referentinnen und Referenten und
heute ganz besonders, da wir uns im Rahmen einer 6ffentlichen Anhdrung befinden,
unsere Gaste. Hier darf ich Herrn Dr. Graf von Bassewitz, Landwirt und Grinder des
Okologischen Anbauverbandes Biopark e. V., der uns heute per Video zugeschaltet
ist, Herrn Dr. Kempkens von der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, der
hier vor Ort ist, Herrn Professor Dr. Dr. Niggli von der agreocology.science Ltd. aus
der Schweiz und Herrn Professor Dr. Schurr vom Forschungszentrum Jilich, der uns
ebenfalls per Video zugeschaltet ist, begrti3en

Die Einladung zur heutigen Sitzung ist Ihnen mit der Nummer E 17/1664 zugegangen.
Gibt es von lhrer Seite Anderungsbedarf zur vorliegenden Tagesordnung? — Das ist
erkennbar nicht der Fall. Dann sehe ich keine weiteren Einwande. Dann wurde ich in
die Tagesordnung einsteigen.

1 Biologische Landwirtschaft und alternative Anbauverfahren

— Anhdrung von Sachverstandigen (s. Anlage)

Ich méchte den Sachverstandigen im Namen der Enquetekommission V meinen aus-
dricklichen Dank fur ihre heutige Teilnahme und auch fiir die bereits bereitgestellten
Stellungnahmen aussprechen. Neben den Stellungnahmen der heutigen Gaste, die
hier sind und uns Rede und Antwort stehen und auch diskutieren wollen, liegen uns
aulRerdem noch schriftliche Stellungnahmen vor, die in die Arbeit dieser Enquete ein-
flieRen werden. Die kommen von Herrn Dr. Hel3 von der Universitat Kassel, von Herrn
Miiller von der Bayer CropScience Deutschland GmbH und von Herrn Dr. Schaffner
vom DLG. Auch dafur herzlichen Dank. Auch wenn sie die heute hier nicht vorstellen,
werden sie wichtige Impulse flr die Arbeit unserer Enquete geben.

(Es folgen organisatorische Hinweise.)

Bevor wir mit der Anhoérung beginnen, frage ich die Sachverstandigen, ob das jetzt
alles verstanden wurde, was ich gesagt habe. — Ich sehe ja. Auch auf den Videos sehe
ich zustimmendes Nicken.

Dann legen wir los. Wir starten mit den 90-sekiindigen Statements. Ich darf zuerst
Herrn Dr. von Bassewitz bitten.

Dr. Heino Graf von Bassewitz (Deutscher Bauernverband): Sehr verehrte Damen
und Herren! Herzlichen Dank fir die Einladung. Ich bin als praktischer Landwirt einge-
laden und deshalb ganz kurz zu der Vita. Ich bewirtschafte seit 30 Jahren einen Betrieb
in Mecklenburg-Vorpommern nach den Richtlinien des dkologischen Landbaus des
Verbandes Biopark. Mein Betrieb beschaftigt heute 30 Mitarbeiter. Mit Landwirtschatft,
Ackerbau, Weidewirtschaft mit Rindern, Pferden und Schafen sowie Forstwirtschaft,
Energiewirtschaft, Tourismus mit Beherbergung und Gastronomie sowie Selbstvermark-
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tung Uber Internet sind wir sehr divers aufgestellt. Das ist vielleicht auch symptomatisch
fur den 6kologischen Landbau. Im Ruckblick auf die 30 Jahre hatten wir in den ersten
20 Jahren mit konventioneller Wirtschaftsweise mehr Geld verdienen kdnnen, denn
Nachhaltigkeit ist nicht unbedingt gleichbedeutend mit betriebswirtschaftlich sinnvoll.
Mit den zunehmenden Problemen der vergangenen 10 Jahren in punkto Klimawandel,
Importkonkurrenz sowie zunehmenden administrativen Auflagen und schlussendlich
auch der Coronapandemie hat sich aber die Robustheit meines breit aufgestellten,
Okologisch wirtschaftenden Betriebes ganz deutlich bewahrt. Wir wirtschaften in ge-
schlossenen energetischen Nahrstoffkreislaufen und sind damit weitgehend autark.
Durch betriebliche Vielfalt und eigene Markte sind wir robust und relativ krisenfest.

Als ich vor 30 Jahren unseren Familienbetrieb pachtete und als Wiedereinrichter als
Okologisch wirtschaftender Betrieb begann, wirtschafteten 2 % der Betriebe auf 2 %
der Flache nach den Richtlinien des 6kologischen Landbaus.

Vorsitzender Markus Diekhoff: lhre Zeit.

Dr. Heino Graf von Bassewitz (Deutscher Bauernverband): Die Wachstumsraten
bei der Umstellung und auf den Méarkten liegen relativ stabil um 10 %. Bei 10 % Wachs-
tum verdoppeln wir alle sieben Jahre. Um die Umstellung weiter zu férdern, brauchen
wir erstens fur die Produktion massive Forschung zu nachhaltigen Produktionsverfah-
ren fur 6kologische konventionelle Betriebe. Die Chancen hierflir stehen in Zeiten der
Digitalisierung und Robotorisierung besonders gut. Der Staat muss als Katalysator ob-
jektive Forschung férdern. Neue Technologien werden den 6kologischen Landbau
wettbewerbsfahiger und den konventionellen dkologischer machen. Am Markt brau-
chen wir mehr Aufklarung ...

Vorsitzender Markus Diekhoff: Ich mochte Sie bitten, zum Ende zu kommen. Sie
sind schon eine Minute Uber der Zeit.

Dr. Heino Graf von Bassewitz (Deutscher Bauernverband): ...und Bioangebote in
allen offentlichen Einrichtungen. Damit bin ich am Ende.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen herzlichen Dank. — Als nachstes Herr Dr.
Kempkens.

Dr. Karl Kempkens (Landwirtschaftskammer NRW): Herr Vorsitzender! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herzlichen Dank fir die Einladung. Dass der 6kologi-
sche Landbau die nachhaltigste Form der Landwirtschaft ist, ist wissenschaftlich,
glaube ich, mittlerweile unstrittig. Alle Bundesminister der Landwirtschaft der letzten
20 Jahre haben dem Okolandbau eine Vorbildfunktion ausgestellt. Von daher stellen
sich fur mich drei Fragen. Die eine ist: Wie kann man den Okolandbau ausbauen?
Da — darauf hat Herr Bassewitz gerade schon hingewiesen — bieten die Anfangszeiten
in BOLN und das BioRegio 2020 in Bayern hervorragende Ansatze. Wir miissen am
Markt ansetzen, und da kann auch die Politik deutlich unterstitzen.
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Das Zweite ist: Wie konnen wir den Okolandbau besser machen? Auch das hat Herr
Bassewitz gerade schon gesagt: Forschung, Forschung, Forschung. Wenn selbst der
Deutsche Bauernverband 60 Millionen Euro fuir den Okolandbau fordert, dann spricht
das aus meiner Sicht Bande. Wir liegen gerade bei 17 Millionen.

Und das Diritte ist: Wie schaffen wir es, die konventionelle Landwirtschaft mehr zu 6ko-
logisieren und moglichst vielen Betrieben eine Chance zu geben, in ihrer Existenz wei-
ter da zu sein und wirtschaftlich hervorragend dazustehen? Da bietet auch der Oko-
landbau hervorragende Ansétze. Ein Ansatz ist die gesteigerte Wertschdpfung in der
Landwirtschaft. Das macht der Okolandbau hervorragend vor. Und von den Techniken
her kann man auch sehr vieles lernen, Unkrautregulierung nur als ein Beispiel, die sehr
modernen Techniken, die dort sind, auch in der Tierhaltung. Alles das, was die Bor-
chert-Kommission vorgeschlagen hat, macht der Okolandbau im Prinzip vor.

Das sind fur mich die drei Fragen mit den zentralen Antworten.
So viel als Statement zu Beginn.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank. — Herr Professor Dr. Dr. Niggli.

Prof. Dr. Dr. Urs Niggli (agreocology.science Ltd.): Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Es freut mich sehr, dass ich hier ein Statement
abgeben kann.

Die ganze Debatte lauft ja im EU-Kontext mit einem Ziel, in zehn Jahren 25 % Oko-
landbau. Das schreiben die Farm-to-Fork-Strategie und die Biodiversitatsstrategie vor.
Aus Sicht der Okologisierung der Landwirtschaft — das hat Herr Kempkens schon ge-
sagt — ist das die richtige Strategie, aber wir brauchen auch eine Strategie fur die kon-
ventionelle Landwirtschaft. Wir haben damals berechnet, als ich noch am FiBL war,
dass es naturlich Verlagerungseffekte gibt. Wir sehen, dass es ab einem Anteil von 15
bis 20 % Okolandbau weltweit eine Zunahme der Ackerflache gibt. Das ist natirlich
aus Sicht der globalen Nachhaltigkeit, Biodiversitatsverlust und Klima eine katastro-
phale Entwicklung, wenn man mehr Land pfligen muss. Deswegen braucht es zwei
Nachhaltigkeitsstrategien, eine klare Férderung des Okolandbaus. Da muss man aber
gleichzeitig die Marktentwicklung stark vorantreiben und parallel dazu einen — so
nenne ich das — dritten Weg, das heil3t eines Mittelweges zwischen der konventionel-
len und der 6kologischen Landwirtschaft. Um das glaubwirdig zu beférdern, brauchen
wir auch eine Messung der Nachhaltigkeit. Da gibt es sehr interessante Methoden. Ich
glaube, langfristig werden Labels durch Nachhaltigkeitsbewertungen der ganzen Kette
abgelost werden.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen herzlichen Dank, Herr Professor Dr. Dr. Niggli. —
Und last but not least Herr Professor Dr. Schurr.

Prof. Dr. Ulrich Schurr (Forschungszentraum Julich): Herzlichen Dank auch von
meiner Seite fur die Einladung, um hier ein kurzes Statement abzugeben. Die Landwirt-
schaft befindet sich in einem grofRen Spannungsfeld zwischen ganz vielen verschiedenen
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gesellschaftlichen und 6kologischen Herausforderungen. Da tragt sicherlich der 6ko-
logische Landbau eine ganz wichtige Komponente bei, sicherlich nicht die einzige,
aber eine ganz wichtige Komponente, die sich darum kiimmert.

An vielen Stellen ist — das ist schon in vielen Statements gesagt worden — neben der
Notwendigkeit, neue Forschungsthemen aufzumachen und neue Innovationen zu be-
treiben, auch das Thema der Monetarisierung der zusétzlichen Beitrage, die der Oko-
landbau zu gesellschaftlichen Herausforderungen macht, entsprechend zu bertck-
sichtigen, und das sowohl vom Markt als auch méglicherweise von gesellschaftlichen
Transfereinrichtungen.

Was wir generell von der wissenschaftlichen Seite ablehnen missen, ist eine dogma-
tische Herangehensweise, die bestimmte Aktivitaten von vornherein ausschliel3t. Das
sind sicherlich Themen, die wir noch spater diskutieren kdnnen, weil insbesondere
technische Optionen durchaus nicht im Gegensatz zum 6kologischen Landbau stehen,
sondern wichtige Beitrage liefern konnen. Wir kdnnen sicherlich nachher noch tber
Themen wie ,Aqua-Robotik", ,Bodenforschung®, ,Mikrobiomforschung“ oder ,alterna-
tive Agrarsysteme” reden. Insbesondere in diesen Feldern ist Nordrhein-Westfalen
hervorragend aufgestellt mit verschiedensten Exzellenzclustern.

Die alternativen Agrarsysteme, die auch Themen sind, sind wesentliche Themen, die
wir in der Region intensiv betrachten. Hier bietet insbesondere die Modellregion Biooe-
konomieREVIER, die Modellregion im Rahmen des Strukturwandels im Rheinischen
Revier, viele Mdéglichkeiten fir Demonstratoren und Experimente, die dann in enger
Kooperation mit der Praxis stattfinden mussen.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank, Herr Professor Schurr, fur Ihr Eingangs-
statement.

Nun kommen wir zur ersten Fragerunde der Fraktionen. Wir gehen nach der GroRRe
der Fraktionen vor und starten mit der CDU-Fraktion. Herr Dr. Nolten hat das Wort.

Dr. Ralf Nolten (CDU): Ich méchte die erste Frage an Herrn Kempkens und an Herrn
von Bassewitz stellen. Herr Kempkens, Sie gehen nur am Rande auf die sozialen As-
pekte ein. Sie sagen, ob der Okolandbau per se im Hinblick auf soziale Aspekte vor-
teilhafter ist, lasst sich so nicht darstellen. Dann verweisen Sie darauf, dass er mehr
Arbeitsplatze hat. An anderer Stelle wird gesagt, in der Kette bewegt man sich auf
Augenhdhe. Herr Schaffner fihrt dann aus, die Lohnkosten liegen bei etwa 240 Euro
mit dem Okolandbau und bei 165 Euro im konventionellen Bereich. Ich glaube, da lohnt
es sich schon, noch ein bisschen mehr auf die soziale Lage der in der Landwirtschaft
Beschaftigten zu schauen. Die Frage: Was kénnen wir sagen zu den Themenberei-
chen ,Arbeitsbedingungen®, ,Arbeitszeiten®, ,Saisonarbeit” usw.? Wie nachhaltig ist
Okolandbau bezogen auf die sozialen Aspekte, die fast tiberall ausgeblendet worden
sind in den Stellungnahmen?

Vorsitzender Markus Diekhoff: Frau Watermann-Krass.
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Annette Watermann-Krass (SPD): Ich habe eine Frage an Herrn Professor Schurr und
an Herrn Kempkens zu den verschiedenen Anbauverfahren. Sie haben das ja in lhren
Ausfuhrungen hier gerade erwahnt und auch in Ihren Stellungnahmen. Inwiefern kann
die Biobkonomie zu einer nachhaltigeren Landwirtschaft beitragen? Vielleicht kdnnen
Sie auch noch mal — vor allen Dingen Herr Schurr — die Modellregion konkretisieren.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Herr Haupt.

Stephan Haupt (FDP): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Sehr geehrte Sachverstandige! Meine Frage richtet sich an Herrn Professor Dr.
Dr. Niggli und Herrn Schurr. Herr Professor Dr. Dr. Niggli, Sie sagten gerade zum
Schluss: Wir brauchen eigentlich messbare Bewertungssysteme, die spéater dann die
Labels ablésen wirden, um dann klarzumachen, wie nachhaltig eigentlich eine Anbau-
methode ist. — Meine Frage wére: Wie sehen aus lhrer Sicht diese Bewertungssysteme
aus? Was waren das fir Bewertungssysteme? Sehen Sie das als Marktinstrument
bzw. eher als Werkzeug, um bei politischen Vorgaben dann nachzusteuern? Die glei-
che Frage an Herrn Schurr, da auch Herr Schurr in seiner Stellungnahme gesagt hat,
dass die Auswirkungen der Biolandwirtschaft direkt auf den Klimawandel und die
Treibhausgase nicht explizit nachzuweisen seien.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Herr RiUf3e.

Norwich RiiRe (GRUNE): Vielen Dank. Vielen Dank auch, dass Sie als Sachverstan-
dige uns zur Verfugung stehen.

Meine erste Frage geht an Herrn Professor Niggli und Herrn von Bassewitz. Es wird in
der Debatte immer haufig ein Gegensatz aufgebaut zwischen Welterndhrung, wach-
sender Bevolkerung und Ausbau Okolandbau. Ist das tiberhaupt moglich unter diesen
Vorzeichen? Ist dieses Spannungsfeld da, und wie I6st man das auf?

Vorsitzender Markus Diekhoff: Herr Dr. Blex.

Dr. Christian Blex (AfD): Schonen guten Morgen meinerseits. Danke, dass Sie uns
hier zur Verfigung stehen.

Ich habe eine Frage an Herrn Dr. Kempkens und an Herrn Bassewitz. Sie stellen ja
die deutliche Grundproblematik heraus, Bio ist viel zu teuer. Der Verbraucher ist nicht
bereit, Geld dafir auszugeben. Absicht und Kaufverhalten klaffen gravierend ausei-
nander. Herr Bassewitz spricht davon, man musse sich daran gewdhnen, dass man
mehr als 10 % seines Einkommens fir Lebensmittel ausgeben solle, damit man den
Planeten nicht aufisst. Und Sie sagen konkret, Herr Dr. Kempkens, die externalisierten
Kosten sind zu bertcksichtigen. Man muss also die konventionelle Landwirtschaft teurer
machen, damit der Preis-Gap zwischen Oko- und konventioneller Landwirtschaft sinkt.
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Jetzt mal ganz konkret an beide die Frage: Welche externalisierten Kosten kénnen Sie
mir da sagen? Sie behaupten, es ist geboten die externalisierten Kosten zu bertck-
sichtigen. Da mdchte ich mal ganz genau wissen, was flr externalisierte Kosten das sind.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank. — Als erstes angesprochen war Herr Dr.
Kempkens, und zwar von Herrn Dr. Nolten, von Frau Watermann-Krass und von Herrn
Dr. Blex.

Dr. Karl Kempkens (Landwirtschaftskammer NRW): Ich fange bei Herrn Nolten an.
Sie haben nach den sozialen Aspekten gefragt. Das muss man unterscheiden. Auf der
einen Seite hat der Okolandbau in der Tat per se mehr Arbeitskrafte, was ja im Prinzip
gut ist, wenn es gute Arbeitsplatze sind. Bei den Betrieben, die beispielsweise eine
Direktvermarktung haben oder die eine Verarbeitung im Betrieb haben, kénnen wir
feststellen, dass das Dauerarbeitsplatze sind, zum Ubergrof3en Anteil sogar deutsche
Dauerarbeitskrafte, teilweise aber auch polnische Dauerarbeitskréfte, aber die sind
festangestellt, das ganze Jahr tber, tber mehrere Jahre. Ich kann Ihnen mehrere Be-
triebe in Nordrhein-Westfalen nennen. Das sind Dauerarbeitsplatze, gut bezahlte Ar-
beitsplatze. Zumindest bleiben die Leute lange dort. Also, es ist keine hohe Fluktuation
da. Das spricht fur mich eben fir ein entsprechendes Lohnniveau und ein gutes Ar-
beitsverhaltnis, ein gutes Arbeitsumfeld.

Daneben muss man natirlich sehen — da unterscheidet sich der Okolandbau, glaube
ich, nicht von dem konventionellen — : Wir haben natirlich Saisonarbeitskrafte in der
Ernte. Die Betriebe sind jetzt vielleicht im Okolandbau nicht ganz so groR wie im kon-
ventionellen — in Nordrhein-Westfalen zumindest nicht, in anderen Regionen ist das
wieder anders —, aber das Prinzip bleibt dort das Gleiche. Auch die sind dort auf aus-
landische Saisonarbeitskréfte angewiesen; da beildt die Maus keinen Faden ab.

Dann war die nachste Frage an mich von Frau Watermann-Krass. Ich hétte gerne mal
den Begriff ,Biodkonomie“ definiert, wie Sie ihn verstehen, denn da kann man sehr
schnell aneinander vorbeireden. Den mussten wir eigentlich definieren.

Wenn Sie Bio6konomie im Hinblick auf Erzeugung von Stoffen und nicht fir die Lebens-
mittelverwertung meinen — da kann Herr Schurr, glaube ich, noch besser antworten;
da ist er sehr stark in der Forschung drin —, das spielt im Okolandbau keine Rolle, weil wir
naturlich hochwertige Lebensmittel im Okolandbau produzieren. Das ist das Ziel dort.

Wenn Sie aber mit Biobkonomie — das schwingt bei Herrn Schurr immer mit — Hightech
auf dem Acker, Roboting oder sonst was meinen, dann kann ich nur sagen: Wo kommt
diese Entwicklung denn her? — Sie kommt aus dem Okolandbau. Ich bin sehr dankbar,
dass wir in der gesamten Landwirtschaft mittlerweile eine Entwicklung haben, wo auch
konventionelle Betriebe sagen, wir wollen einen anderen Weg gehen und setzen auf
diese Technik. Damit wird die Nachfrage gré3er, und darauf hat die Landmaschinen-
industrie — das sieht man allenthalben; Deutschland hat, glaube ich, die starkste Land-
maschinenindustrie in Nordrhein-Westfalen; das haben Sie ja hier auch schon bespro-
chen —reagiert. Ich kann Ihnen einen Film empfehlen, wenn Sie das mal genauer an-
gucken wollen. Herr Schurr spricht ja immer davon, wir miissen das in die Praxis bringen.
Letzte Woche hat es im ,Wochenblatt“ und der ,NRZ" gestanden. Letzte Woche ist der
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Bundespreis Okologischer Landbau vergeben worden. Drei Betriebe bekommen das.
Ein nordrhein-westfalischer Betrieb hat es bekommen. Auf Okolandbau.nrw.de wird
dieser Betrieb in einem Film vorgestellt. Ich habe den mit meiner Frau angeguckt. Die
hat gesagt, als der Junior auf dem Schlepper das alles erklart hat, wie genau er was
macht, wie er Leguminosen und Getreide nebeneinander als Vorfrichte flr den Porree
aussat in Reihen, dass die Leguminosen genau in der Reihe sind, wo nachher der
Porree steht, wo der Stichstoff gebraucht wird, das Getreide direkt daneben, wo er
eben nicht gebraucht wird, damit das Getreide noch den Stickstoff an dieser Flache
rauszieht, mit welcher Technik er das macht. Er hat dann auf dem Trecker diesen
Screen gehabt. Da kann ich nur sagen, das ist Hightech. Das ist im Bio mittlerweile
zwar noch nicht Standard, aber mit jedem professionellen Betrieb, der dazukommt,
wird das immer mehr Standard werden.

Die letzte Frage — wenn ich eine vergessen haben sollte, missten Sie mich daran
erinnern — war die Frage nach dem Kaufverhalten. Da kann man jetzt nur sagen, jedes
Jahr hat der Okolandbau in den letzten 20, 25 Jahren ein Wachstum von 10 % gehabit.
Wenn man jetzt gerade in der Coronakrise, wo die Leute pl6tzlich nicht mehr essen
gehen konnten, sich angeguckt hat — das haben Sie hier ja auch schon behandelt —,
wo die Leute einkaufen gegangen sind, dann stellt man fest, dass die verstarkt regional
und noch verstarkter Bio einkaufen gegangen sind. Das heif3t, Bio hat noch mal einen
deutlichen Schub bekommen.

Dann haben Sie nach den externalisierten Kosten gefragt. Ich meine, dariber missen
wir auch nicht streiten. Das sind ganz konkret die Kosten, die die Gesellschaft zu tra-
gen hat durch eine Stickstoffverlagerung, durch Gewasserreinigungen. Wir kénnen
Wasserwerke hierhin holen, oder die Wasserwirtschaft hat sogar auf europaischer
Ebene diese Kosten jetzt gerade deutlich gemacht. Das sind Folgen einer sehr inten-
siven Landwirtschaft. Und es muss jetzt unser aller Ziel sein, diese Betriebe, die ja
nicht freiwillig diesen Weg gegangen sind ... Nur damit das hier nicht falsch rtber-
kommt: Ich habe zehn Jahre lang konventionelle schweinehaltende Betriebe beraten.
Ich komme aus dem landwirtschaftlichen Umfeld. Ich habe viele landwirtschaftliche
Betriebe in meinem familiaren Umfeld. Alle diese Betriebe sind diesen Weg gegangen,
weil die Entwicklung so war und weil sie damit ihre Existenz sichern wollten. Und ge-
nau das ist heute der Punkt, dass wir sie ... Die Borchert-Kommission hat Vorschlage
gemacht, wie wir diese Betriebe abholen kénnen, damit diese externalisierten Kosten
... Ich habe nur Pflanzenschutz und Stickstoff genannt. Das sind nur die Kosten, es
gibt naturlich noch andere.

(Dr. Christian Blex [AfD]: Sie haben keine Kosten genannt!)

— Dann lesen Sie meine Stellungnahme. In meiner Stellungnahme habe ich die Arbeit
von Herrn Professor HeiRenhuber mit der Universitat Augsburg zitiert. Dort stehen die
Kosten — ich habe sie hier auf dem Rechner; ich kann sie auch noch rausholen — ganz
dezidiert pro Kilogramm Milch, die externalisierten Kosten pro Kilogramm Fleisch. Ich
glaube, dartiber muss man heute nicht mehr streiten.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank. — Als n&chstes angesprochen war Graf
von Bassewitz, und zwar von Herrn Dr. Nolten und von Herrn RURe.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 10 - EKPr 17/28

Enquetekommission V 25.01.2021
13. Sitzung (6ffentlicher Teil) rt

Dr. Heino Graf von Bassewitz (Deutscher Bauernverband): Das war in der ersten
Frage auch zu dem sozialen Aspekt. Ich denke, sozial mit den Mitarbeitern umzuge-
hen, ist ganz im Geist des 6kologischen Landbaus. In der Regel haben wir hdhere
Verarbeitungsbreiten, sodass also bei mir zum Beispiel im Betrieb Leute von ganz be-
stimmten Arbeitsbereichen miteinander zusammenarbeiten und umgehen mussen,
weshalb sozialer Umgang mit unseren Mitarbeitern und Mitarbeiter dauerhaft im Be-
trieb zu haben fur uns eine sehr grof3e Bedeutung hat. Das gilt aber fir jeden Betrieb.

Als nachstes war ich bei der Frage 4 gefragt: Welternahrung und Okolandbau. Ich
mache es mal ganz einfach und vielleicht ein bisschen plakativ. Wir verfittern heute
fast die Halfte des Getreides, was in der Welt angebaut wird, an Tiere und vernichten
Primarkalorien, um daraus Fleischkalorien zu produzieren. Das meiste Getreide geht
an Rinder; da brauchen wir in der Regel 10 bis 13 kg Primarkalorien, also Getreide,
um 1 kg Fleisch zu produzieren. Das ist also direkte Kalorienvernichtung. Wirden wir Rin-
der wieder mit Gras ernahren und weniger Kalorien in Tieren sozusagen verschwenden,
kénnten wir eigentlich doppelt so viele Menschen ernahren. Das Getreide dafir ist da.

Das Zweite ist die berGhmte Tonne. In der Regel schmeif3en wir 30 bis 50 % der Le-
bensmittel, die wir produzieren, weg, schon in der Verarbeitung, in den Supermarkten,
nachher auf dem Teller. Sie sehen das in Threm eigenen Eisschrank. Wirden wir we-
niger wegwerfen, kénnten wir auch mehr Menschen ernahren. Also, ich behaupte, wir
konnten mit anderen Verbrauchsgewohnheiten, indem in den Industrielandern weniger
Fleisch gegessen wiirde, was uns die Arzte auch empfehlen, sehr viel mehr Menschen
erndhren, ohne die spezielle Intensitat unserer Produktionsverfahren zu adndern.

Wir stehen natirlich erst am Anfang von Produktivitatssteigerungen im 6kologischen
Landbau. Ich denke, dass wir gerade in diesen Zeiten der Digitalisierung und Robote-
risierung in der Lage sein werden, die Ertradge des 6kologischen Landbaus deutlich zu
erh6hen, ohne die Nachhaltigkeitskriterien zu verletzten.

In der finften Frage war ich gefragt, Bio ist zu teuer. Ja, daran liegt es, dass zurzeit nur
10 % des Umsatzes mit Biolebensmitteln gemacht wird. Wir haben vor 50 Jahren noch
50 % unseres Budgets fur Lebensmittel ausgegeben, heute sind es 10 % und weniger.
Wir werden uns in Zukunft daran gewdhnen mussen, wieder mehr Geld fur Lebens-
mittel auszugeben. Dann kénnen wir vielleicht einmal weniger nach Mallorca fliegen.

Zu den externen Kosten hat Herr Kempkens das ja auch schon klar gemacht. Ich will
mal ein extremes Beispiel dazu geben. Das Rindfleisch, das Sie bei Lidl kaufen kon-
nen, kommt direkt von Herrn Bolsonaro aus dem brasilianischen Regenwald. Da ha-
ben wir uns in diesem Fruhjahr noch darlber aufgeregt, dass er brannte. Er brannte,
um weitere Flachen freizumachen, um auf diesen Rindfleisch und Soja zu produzieren,
was nach Europa exportiert wird. Da entstehen ganz klar externe Kosten, die im Preis
naturlich nicht enthalten sind. Die Abschreibungen fir den Regenwald sind im Preis
nicht enthalten. Dadurch kommt dieses Fleisch hier in Europa zu einem Drittel der
europaischen Entstehungskosten an und verdrangt unsere europaischen und nach-
haltig produzierten Produkte vom Markt.
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Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen herzlichen Dank. — Als nachster angesprochen
war Herr Professor Schurr, und zwar von Frau Watermann-Krass und Herrn Haupt.

Prof. Dr. Ulrich Schurr (Forschungszentraum Julich): Ich fange mal bei der Frage
an, was eigentlich die Definition von Biotkonomie an der Stelle ist. Sie wissen, dass
ich die Definition Biobkonomie sehr breit mache. Da gehéren natirlich Lebensmittel
genauso dazu wie nachwachsende Rohstoffe. Von der Seite her denke ich, dass die
ganze Frage, die wir diskutieren beziiglich des Themas ,Okolandbau® oder ,nachhal-
tige Landwirtschaft”, sich natirlich eigentlich fir beide Themen stellt, sowohl fur die
Nahrungsmittelproduktion als auch fur die Produktion von nachwachsenden Rohstof-
fen. Wir kdnnen ja nicht nur sagen, Nahrungsmittel sollen nachhaltig produziert wer-
den, sondern nachwachsende Rohstoffe miissen auch nachhaltig produziert werden.

Gleichzeitig gehort natirlich in das Thema ,Nahrungsmittel“ und ,nachwachsende
Rohstoffe” auch rein, dass wir Uber Kaskadennutzungen an der Stelle Mehrfachnut-
zungen von Pflanzen machen missen und machen kdnnen, die man durchaus in der
Biobkonomie in der Breite machen kann. An der Stelle trifft sich die Kreislaufidee vom
Okolandbau sehr gut mit dem Bio6konomiethema.

Ich glaube, es war in der gleichen Frage auch noch mal das Thema drin beztiglich der
Frage Modellregionen und BiooekonomieREVIER oder Rheinisches Revier. Sie haben
sicherlich gesehen, dass wir im Rahmen des Strukturwandels Rheinisches Revier vor-
geschlagen haben, hier in der Region tatsachlich Modellregionen zu machen, die viele
von diesen Themen aufgreifen, insbesondere bei den alternativen Anbauverfahren —
da komme ich nachher noch mal kurz dazu —, die sich aber auch beschéaftigen mit der
ganzen Frage der sozialen und der betrieblichen Integration an der Stelle und wo For-
schung ganz eng mit der Praxis zusammenkommt. Dazu wird es notwendig sein, einen
engen Dialog zu machen zwischen den Forschungspartnern, die in der Region — ich
habe die zwei Exzellenzcluster schon erwahnt, aber auch andere Partner — sind, mit
der Praxis, und zwar nicht im Sinne von einfach einem Technologietransfer — die Wis-
senschaft macht irgendwas und dann wird es ibernommen —, sondern im echten Dia-
log zwischen Wissenschaft und der Praxis. An der Stelle bietet sich diese regionale
Perspektive wirklich hervorragend an, und da haben wir bisher gute Praxis.

Zum Thema ,alternative Agrarsysteme” habe ich in der Stellungnahme schon ge-
schrieben, das gerade viele Dinge passieren. Die Beispiele, die ich dort genannt habe,
sind Uberwiegend hier auch im Rheinischen Revier, wo auch die Hoffnung da ist, dass
man durchaus auch Demonstratoren machen kann, die dann von regionalen Landwir-
ten auch tatsachlich gemeinsam gestaltet und gemeinsam erforscht werden kdénnen.

Dann war noch eine Frage bezuglich der Auswirkungen von Biolandbau auf Klima. Ich
glaube, das ist ein bisschen falsch verstanden worden. Ich habe es nicht ganz verstan-
den, wer die Frage gestellt hat. Es kdnnte Herr RUf3e gewesen sein. Was ich dort
geschrieben habe, ist, dass zurzeit diskutiert wird das Thema, CO2-Speicherung- und
CO2-Zertifikateoptionen zu benutzen, um zusatzlich Wertschépfung fur die Landwirt-
schaft zu erzeugen und gleichzeitig diesen Mehrwert der CO2-Steigerung, der Kohlen-
stoffspeicherung im Boden zu machen. Da gibt es bisher wenige Beispiele, die das
tun, die es entwickeln wollen. Das Problem ist, dass man an der Stelle einfach eine
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sehr gute und dauerhafte Untersuchung braucht, um zu sehen, dass der Kohlenstoff
dauerhaft im Boden bleibt und dann nicht wieder freigesetzt wird. Das sind aber Dinge,
die gerade in der Entwicklung sind. Auch da gibt es Diskussionen unter anderem beim
MULNYV Uber Méglichkeiten, dort was zu entwickeln. Die sind aber noch nicht beson-
ders weit gediehen. Auch das ware eine Sache, die ich sehr befirworten wirde, wenn
man das auch in Nordrhein-Westfalen weiter vorantreiben koénnte.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen herzlichen Dank. — Und es war angesprochen
Herr Professor Niggli von Herrn Haupt und von Herrn RiR3e.

Prof. Dr. Dr. Urs Niggli (agreocology.science Ltd.): Die erste Frage beschéftigte
sich mit den messbaren Bewertungssystemen. Es gibt tatséchlich gerade im deutsch-
sprachigen Raum verschiedene solche ganzheitlichen Instrumente der Nachhaltig-
keitsbewertung. Es geht nicht nur um LCA, also darum, die Kette zu analysieren, son-
dern es geht wirklich darum, soziale und dkologische Effekte zu bewerten. Das sind
zum Beispiel REPRO von Herrn Professor Hulsbergen, (akustisch unverstandlich).
Das sind so die drei wichtigsten Instrumente, und die funktionieren auf wissenschatftli-
cher Ebene mittlerweile sehr gut. Die sind in vielen Forschungsprojekten ausgetestet.
Aber die sind noch nicht praxistauglich, massentauglich, weil dazu braucht es stark
vereinfachte Indikatorensets. Ich halte das aber fir machbar, dass man diese wissen-
schaftlichen Konzepte massentauglich macht, sodass jeder Landwirt seine Nachhal-
tigkeit online selber bewerten kann und dass man daraus eben auch einerseits Nach-
steuerungselemente, dass jeder Landwirt oder die ganze Kette die Nachhaltigkeit eben
nachsteuern kann, entwickeln kann und zweitens, dass man auch auf dem Markt mit
Nachhaltigkeit verstarkt auftreten kann. Es exzellentes Beispiel ist die Firma Hofer/Aldi
in Osterreich. Die Bioprodukte sind ausgezeichnet aufgrund der ganzheitlichen Nach-
haltigkeit unserer 6kologischen, sozialen, wirtschaftlichen Nachhaltigkeit inklusive fur
gute Betriebsfiihrung. Hofer/Aldi hat damit eigentlich in Osterreich den ganzen Bio-
markt verandert. Die haben heute den gréf3ten Absatz und andere Partner verdrangt.
Ich glaube, in Zukunft wird das spannend sein, denn die Einhaltung von Mindestanfor-
derungen von irgendwelchen Labels garantiert noch nicht wirklich eine nachhaltige
Wirkung. In diesen ganzheitlichen Systemen sind auch Verlagerungseffekte, also
wenn man zum Beispiel mit weniger Ertragen Umwelteffekte ins Ausland verlagert. Die
sind da auch einbezogen.

Die zweite Frage war zur Welternéhrung. Ich bin da nicht ganz so euphorisch wie Graf
von Bassewitz. Wir sehen, dass zwar unsere Ernéhrungssysteme eine grol3e Elastizi-
tat haben. Also, wir haben in Modellen, die wir in ,Nature Communications” publiziert
haben, gesehen, dass sich bis 15, 20 % Okolandbau weltweit die Ackerflache nicht
unbedingt ausdehnen musste, um gentgend Protein und genltgend Energie flur die
Menschen zu produzieren, auch nicht fir eine stark angewachsene Menschheit von 9
Milliarden. Aber nachher wirkt es sich dann so aus, dass massiv mehr Ackerflache
geschaffen werden muss. Das ist eine 0kologische Katastrophe. Wenn man mehr
pflugt oder wenn man mehr Hochmoore entwéassert, dann schadigt man die globale
Biodiversitat und auch den CO2-Ausstol3 massiv. Das heil3t, wir missen eine Strategie
mit einem sehr hohen Anteil an Oko, das fiir die Okologisierung lokal sehr gut ware,
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kombinieren mit einer Suffizienzstrategie. Die hat Karl Kempkens auch schon be-
schrieben und auch Herr von Bassewitz. Also, wir missen die Abféalle vermindern, also
halbieren, und wir missen die Erndhrung &ndern, also mehr pflanzenbetont und weni-
ger tierische Ernahrung. Das sind einschneidende MalRnahmen. Das geht nicht so
ganz einfach daher. Das sind wirklich einschneidende MalRhahmen, die die Bevolke-
rung einhalten musste. In vielen Diskussionen weise ich immer darauf hin, und es
herrscht immer Ratlosigkeit, wie man eine Bevoélkerung freiwillig dazu bringt, sich 6ko-
logischer und nachhaltiger zu ernéhren.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank, Herr Professor Niggli. — Wir kommen
zur zweiten Fragerunde. — Herr Dr. Nolten.

Dr. Ralf Nolten (CDU): Angestof3en durch die Antwort von Herrn Kempkens wirde
ich gerne einen Grul} ins Rheinische Revier, in unseren schénen Kreis Duren zu Herrn
Schurr schicken und Herrn Niggli mit einbeziehen wollen.

Herr Niggli, Sie sprechen von dem dritten Weg, der sehr technologieoffen ist. Sie sa-
gen, in der Weiterentwicklung werden wir tGber die Technologie entsprechend die Un-
terschiede zwischen konventionellem und 0Okologischem Landbau sehr weitgehend
verlieren.

Herr Schurr geht ein bisschen in den Widerspruch zu dem, was Herr Kempkens eben
gesagt hat, die Pioniere in der Robotik lagen in dem Bereich des Okolandbaus. Herr
Schurr, Sie sprechen von nicht wissenschaftlichen Themen wie Natirlichkeit oder von
dogmatischer Ablehnung von Technologie. Daher die Frage: Woher kommt das? Und
vor allen Dingen, Herr Schurr, jetzt sind wir im Rheinischen Revier naturlich tatsachlich
in einer Modellregion. Wir wissen auch, dass wir sehr spezifische Rahmenbedingun-
gen haben. Aber die Frage ist jetzt: Wie musste Forschung ausgerichtet sein, um die-
ses Wechselspiel, was Sie beschreiben, zwischen Wissenschaft auf der einen Seite
mit Exzellenzorientierung usw. und den Praktiken auf der anderen Seite ... Wie misste
ich die Forschung so ausrichten, dass ich méglichst schnell zu diesem dritten Weg in
der landwirtschaftlichen Produktion kommen kann?

Vorsitzender Markus Diekhoff: Frau Watermann-Krass.

Annette Watermann-Krass (SPD): Ich wirde gerne noch mal auf die alternativen An-
bauverfahren eingehen. Herr Kempkens und Herr Schurr gehen in ihren Stellungnah-
men auf Agro-PV, Urban Gardening, Augaponik, Vertical Farming ein. Wie sehen Sie
die Entwicklung auch fur die Landwirtschaft? Wird es eine Richtungsveranderung
sein? Und wie sehen Sie die Méglichkeiten fur die Zukunft, ob es da wirkliche Markt-
anteile geben kann in diesem Bereich?

Vorsitzender Markus Diekhoff: Herr Haupt.
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Stephan Haupt (FDP): Meine Frage richtet sich an Herrn Professor Dr. Dr. Niggli und
Herrn Dr. Kempkens, Herr Professor Dr. Dr. Niggli, Sie haben an einer Studie mitge-
wirkt, die Sie auch in lhrer Stellungnahme beschrieben haben. Dort sprechen Sie von
vier Anbausystemen, unter anderem den Okolandbau heute als Stufe drei und den
Okolandbau 4.0. Vielleicht konnen Sie kurz den Unterschied zwischen Okolandbau
heute und Okolandbau 4.0 erklaren und sagen, welche Effekte man erzielen konnte
unter Einbeziehung von zum Beispiel neuen Pflanzenzuchtmethoden.

Und die gleiche Frage an Herrn Dr. Kempkens, welil Sie ja gerade auch schon erwéhn-
ten, dass der ausgezeichnete Landwirt hier aus Nordrhein-Westfalen sehr stark digital
unterwegs ist. Auch an Sie die Frage: Was verstehen Sie unter Okolandbau 4.0, und
konnen Sie sich vorstellen, neben diesen modernen digitalen Geratschaften neue
Pflanzenzuchtmethoden dort einzubinden?

Vorsitzender Markus Diekhoff: Herr RifRRe.

Norwich RiiRe (GRUNE): Meine Frage geht an Dr. Kempkens und Herrn Professor
Niggli. In mehreren Stellungnahmen taucht die Frage Forderung von Forschung auf
und dass hier in Bezug auf den Okolandbau ein Defizit in der Vergangenheit vorhan-
den war. Da wisste ich einfach gerne, wie sich dieses Defizit bemisst, was da fehilt,
welche Folgen das fur den Okolandbau in der Vergangenheit hatte und was konkret
verandert werden misste.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Herr Dr. Blex.

Dr. Christian Blex (AfD): Ich habe noch mal eine Nachfrage, weil ich eben nicht ganz
zufrieden war mit der Beantwortung der Frage. Man kann sich die Antworten ja nicht
aussuchen, aber ich fand es einfach zu unkonkret.

Deshalb noch mal an Herrn Dr. Kempkens und auch noch mal an Herrn Bassewitz
eine Frage. Jeder andere, der sich dazu berufen fuhlt, da eine Antwort zu geben, mag
gerne die Chance ergreifen. Beziglich der externalisierten Kosten ist es eben vollkom-
men richtig von Professor Dr. Niggli gesagt worden. Wie setzt man es denn um in einer
freiheitlichen Gesellschaft, solange sie noch freiheitlich ist? Wie bringt man die Kosten
rein? Und deshalb auch die Frage: Nehme ich mal das Beispiel des b&sen brasiliani-
schen Rindviehs, was naturlich nicht im Regenwald lebt, denn wo Regenwald ist, da
ist kein Rindvieh. Aber wenn wir jetzt so ein Rindvieh in Brasilien haben, was dort die
Umwelt schadigt, bei Bolsonaro und alles — ganz schlimm —, dann kommt das bei uns
in einem freien Markt auf den Markt. Wie soll ich denn jetzt bitte schon vermeintliche
Kosten, die in Brasilien vielleicht anfallen sollten, im deutschen Markt hier abbilden?
Selbst wenn ich eine Strafsteuer darauf erhebe, das ware ja eigentlich Aufgabe des
brasilianischen Staates, Kosten zu erheben. Also, noch mal ganz konkret: Wie soll das
mit den vermeintlich externalisierten Kosten konkret aussehen? Wie soll das umge-
setzt werden? Soll ich dann jetzt eine Strafsteuer auf brasilianisches Rindfleisch erhe-
ben? Wie soll das EU-weit geregelt werden? Wie soll denn das gehen in unserem
Markt? Das héatte ich gerne mal beantwortet.
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Vorsitzender Markus Diekhoff: Dann beginnen wir die Antwortrunde mit Herrn Pro-
fessor Schurr, der angesprochen wurde von Herrn Nolten und von Frau Watermann-
Krass.

Prof. Dr. Ulrich Schurr (Forschungszentraum Jilich): Herzlichen Dank, Herr Nol-
ten, fUr die Frage. Also, ich wiirde das nicht als einen Gegensatz bezeichnen. Naturlich
ist dieses Thema der Technologieseite auch ganz stark im Okolandbau da, wobei die
dogmatische Ablehnungsthematik sicherlich in verschiedenen Bereichen auftaucht. Si-
cherlich ist es eine Diskussion, wo man uber Technologieoptionen zurzeit ungern re-
det, obwohl sie sicherlich Optionen bieten wiirden im Bereich der Pflanzenziichtung.
Das wurde in einer anderen Frage gerade auch schon angesprochen, das Thema mo-
derne Pflanzenziichtungsverfahren, die man forschungsmalfiig machen kann, die man
aber in Deutschland zurzeit nicht umsetzen kann, in Europa nicht umsetzen kann, die
aber durchaus Mdoglichkeiten bieten wirden, wo man sich Uberlegen muss, wie die
entsprechend, naturlich ohne Risiko zu erzeugen oder mdglichst geringe Risiken zu
erzeugen, umgesetzt werden kénnen. Ich glaube, da gibt es viele Moglichkeiten, die
man auch nutzen kann.

Bei der technologischen Seite ist es sicherlich so, dass es dort ganz wichtige neue
Entwicklungen gibt, und deshalb auch das Thema ,Wechselspiel Wissenschaft/Praxis*
insofern, als wir heute ja bei vielen Digitalisierungsverfahren auch noch mehr in grof3ere
Maschinen gehen. Wenn wir das Beispiel nehmen, was wir in PhenoRob zum Beispiel
machen, da geht es ja auch darum, Maschinen kleiner und dadurch flexibler zu machen
und moglicherweise auch durch kleinrdumigere Produktionssysteme mehr diverse
Systeme zu erzeugen. Das ist ein Extrakapitel, was wir in PhenoRob extra bearbeiten,
wie also die Biodiversitat durch Aqua Robotics entsprechend verstarkt werden kann.

Sie fragen, wie man das Wechselspiel zwischen Praxis und Wissenschaft besser um-
setzen kann. Ich denke, ein erster Weg ist tatsachlich das Thema ,Regionalisierung®,
also ein regionaler Verbund von Wissenschaft und Praxis, der es einfacher macht und
mit einem grol3en Vertrauen auch die Mdglichkeiten schafft, dort enger zusammenzu-
arbeiten. Es bedarf sicherlich auf der wissenschaftlichen Seite einer Anpassung. Die
ist aber aul3erhalb von dem Landwirtschaftsthema alleine ein gro3es Thema, namlich
die Frage, wie wir Wissenschaft betreiben, ob wir Wissenschaft fur Publikationen be-
treiben oder ob wir Wissenschaft betreiben, um mit einer méglichst grol3en Nahe auch
an die Praxis zu kommen. Die Positionierung an der Stelle ist aus meiner Sicht sicher-
lich so, dass wir Wissenschaft brauchen, die beides tut, die zum einen auf einem ho-
hen Exzellenzniveau ganz neue, vielleicht auch nicht praxisnahe Themen adressiert,
auf der anderen Seite aber im engen Dialog mit der Praxis lauft.

Und an der Stelle auch das Thema ,Modellregion“. Wir machen hier zurzeit die Erfah-
rung, dass in einem sehr engen Kontakt zu Landwirten Fragen aus der Landwirtschaft
an uns herangetragen werden, die wir gemeinsam lésen. Auch Fragen zum Beispiel
zum Thema ,soziale Frage von Junglandwirten® kommen auf uns zu, wo wir sagen,
wie wir dort neue Business Cases machen kdnnen, dass es tatséachlich funktioniert.
Das heilt, dieser enge Dialog, diese enge Bereitschaft, darauf einzugehen, ist sehr
wichtig. Und deshalb ist es uns auch sehr wichtig, dies frihzeitig in die Lehre
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reinzubringen, damit dieser enge Dialog tatsachlich gelebt wird, auch von den unter-
schiedlichen Disziplinen gelebt wird, die wir heute in der modernen Landwirtschaft
brauchen. Ich hoffe, dass es einigermal3en klargeworden ist, wie man es an der Stelle
macht. Wir brauchen tatsachlich diese enge Kopplung, um die richtigen Fragen zu be-
antworten.

Die zweite Frage ging um das Thema ,alternative Agrarsysteme*, welche Marktanteile
dort mdglich sind. Viele dieser alternativen Agrarsystemen sind tatsachlich Dinge, die
entweder in einem sehr frihzeitigen Stadium sind, wo man noch viel an Forschung
machen muss, wo es auch noch relativ schwer ist, die wirklich realen Marktanteile
hinterher abzuschatzen. Aber auch an der Stelle ist wieder das Thema, dass wir diese
Forschungsgegensténde in eine Dimension bringen missen, sodass sie fur Praxis tat-
sachlich auch tauglich und evaluierbar sind. Das betrifft zum Beispiel Themen, wo wir
zurzeit in der Modellregion BiooekonomieREVIER Agro-PV-Anlagen aufbauen, die
dann mit unterschiedlichsten Pflanzen beschickt werden kénnen, die mit unterschied-
lichen Schutzverfahren beschickt werden kénnen. So eine Agro-PV-Anlage ist ja
durchaus auch in der Lage, Wasser zu sammeln, dann gezielt Wasser an die Pflanzen
zu bringen oder Schutzmechanismen zu machen gegen Extremwetter, gegen Hagel
etc. pp. zwischen diesen einzelnen Geraten zum Beispiel. Das ist ein Thema, was
durchaus auch in der einen oder anderen Form schon in der Praxis drauf3en da ist, wo
aber zurzeit noch eine Nische da ist. Es gibt aber hier in der Region viel Interesse
daran, sich das Thema intensiver anzuschauen.

Agroforst ist ein Thema, das hier in Nordrhein-Westfalen tberhaupt noch nicht wirklich
in der Breite da ist. Wir haben mit der Modellregion jetzt einen Agroforststammtisch ins
Leben gerufen, wo Praxis und Wissenschaft regelmaR3ig zusammensitzen, neue Ideen
austauschen und auch eigene Demonstratoren von der Landwirtschaft schon ausge-
testet werden. Auch das ist, denke ich, ein gutes Beispiel, wo man zeigen kann, wie
Agroforst durchaus dann auch getestet mit Wissenschaft und Praxis gemeinsam funk-
tionieren kann.

Permakultur ist sicherlich ein Thema, was sehr arbeitsintensiv ist, was wir zurzeit jetzt
auch in einzelnen Projekten adressieren werden, wo es auch Kompetenzen gibt, die
wir auch bundeln. Wir versuchen an der Stelle, das Know-how, das dort ist, in andere
Bereiche zu Uberfihren.

Vertical Farming und Urban Farming, wenn ich das mal im Cluster betrachte, sind na-
turlich Themen, die extrem hightech-ausgerichtet sind. Meine personliche Einstellung
an der Stelle ist, dass das Themen sind, die sicherlich nicht geeignet sind, sehr giins-
tige Lebensmittel zu produzieren, sondern die missen dann wirklich in einem entspre-
chenden Kontext da sein, im Kontext, dass man sehr hochwertige Produkte daraus
liefert. Wir selber und auch Fraunhofer hat zum Beispiel Systeme Molecular Farming
in Richtung von hochwertigen pharmazeutischen Produkten adressiert. Oder im Urban
Farming gibt es sicherlich Themen — das vielleicht im Kontext des sozialen Themas —,
wo man die Méglichkeit schafft, dass Verbraucher wieder naher an die Realitat von
Landwirtschaft herangefiihrt werden. Das ist aber ein Thema, was wir aber auch mit
der Landwirtschaftskammer und auch mit dem MULNYV schon mal besprochen haben,
dass man das moglicherweise als Thema auch aufgreifen kann, um einen engeren
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Kontakt zwischen Verbrauchern in den Stadten und der Realitat der Landwirtschaft
wieder herzustellen.

Und zum Schluss das Thema ,Aquaponik”. Das ist natirlich ein sehr komplexes Sys-
tem. Das ist wirklich hier in der Region zurzeit auch eher als eine Art — und nicht nur
in der Region, sondern generell — Entrepreneurship-Ebene adressiert. Da gibt es eine
ganze Reihe von Start-ups, die sich mit dem Thema beschéaftigen. Was aber nicht zu
unterschatzen ist auch beziglich von den Konsequenzen, ist das ganze Thema ,Aqua-
kultur®. Das Thema ,Fisch und Fischproduktion®, da gibt es riesige Steigerungsraten,
die man auch nachhaltig gestalten muss, wo insbesondere auch die Versorgung mit
Fischfutter sehr relevant ist. Das ist jetzt bisher in den Themen nicht so richtig ange-
sprochen worden, ist vielleicht auch nicht unbedingt Thema dieser Kommission, ist
aber ein sehr wichtiges Thema, um die Proteinversorgung langfristig zu sichern.

Das waren aus meiner Sicht die Fragen, die gekommen sind. Vielleicht noch zum
Thema ,Modellregion®. Die Modellregion ist sicherlich so, dass wir hier im Rheinischen
Revier spezielle Konditionen haben. Wir denken das aber tatsachlich auch als Mog-
lichkeit, die Férderung, die wir jetzt hier spezifisch bekommen, auch dann zu erweitern,
um andere Bereiche von Nordrhein-Westfalen, aber dann auch dartiber hinaus, um
den Effekt einer Modellregion wirklich zu erreichen, dass man das Know-how, das man
hier generiert, tatsachlich in die Breite tragt.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank, Herr Professor Schurr. — Als nachstes
angesprochen war Herr Professor Dr. Dr. Niggli von Herrn Nolten, von Herrn Haupt
und von Herrn RiRRe.

Prof. Dr. Dr. Urs Niggli (agreocology.science Ltd.): Es wurde noch mal nach dem
dritten Weg gefragt. Ich kann den auch nicht definieren. Es wéare einfach notwendig,
dass man aus Okolandbau versus konventionelle Produktion rauskommt. Wir haben
in der Studie, die wir damals am FibL fur das UBA gemacht haben, zwei Mittelszena-
rien, die sich aufeinander zubewegen. Das eine ist Okolandbau 4.0, und das andere
ist Integrierte Produktion Plus. Die nahern sich immer mehr an. Aus dem konnte sich
S0 ein dritter Weg ergeben, der sehr stark auf Nachhaltigkeit ausgerichtet ist.

Okolandbau 4.0, da haben wir alle Register genutzt in der Modellierung zur starkeren
Modernisierung. Wir haben die Digitalisierung voll ausgenutzt und andere Technolo-
gien. Wir haben aber nicht Gentechnik eingesetzt. Hingegen bei IP Plus haben wir
bewusst genomeditierte Pflanzen, die so geziichtet wurden, eingesetzt, und wir haben
dann geschaut, wie sich diese mittleren Systeme auf die Ertragsfahigkeit und auf die
Okologie auswirken. Bei diesem 4.0 haben wir gesehen, dass das Ertragsdefizit hal-
biert werden konnte gegeniiber dem Okolandbau und dass die Umwelteffekte mehr
oder weniger gleich positiv geblieben sind. Beim System IP Plus haben wir gesehen,
dass die Ertrdge nach wie vor relativ hoch waren, wie wir das von der konventionellen
Produktion gewohnt sind, aber dass sich die Okologie, die negativen Externalitaten,
die Wirkungen auf die Okologie an vielen der insgesamt 17 Indikatoren massiv ver-
bessert haben.
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Wir sehen, diese Systeme konnten sich aufeinander zubewegen. In dem Rahmen
musste man unter Umstanden fir die Gberwiegende Flache, die landwirtschaftlich ge-
nutzt wird, einen Mittelweg entwickeln.

Ich denke, was fir den heutigen Okolandbau sehr erschwerend ist, ist der Begriff ,na-
turlich®. Das ist ein Begriff, der fur die Werbung exzellent ist. Jeder will nattrliche Le-
bensmittel. Aber wir haben seit 15.000 Jahren keine natirlichen Produktionssysteme
mehr in der Landwirtschaft. Das, was wir heute als konventionell und 6kologisch an-
schauen, ist meilenweit von einer natirlichen Produktion weg. Und da einen so grofl3en
Unterschied zu machen, ist fur die Marktprofilierung sehr gut, aber entspricht keinerlei
Realitat. Das hat nattrlich Auswirkungen zum Beispiel auf die Fitterung von Schwei-
nen und Huhnern. Da darf man keine synthetischen Aminosauren einsetzen, obwohl
die Verdaulichkeit sehr viel besser ware und man sehr viel weniger Futter zukaufen
und damit auch sehr viel weniger Flache belasten musste. Oder bei der chemisch-
biologischen Rezyklierung von Phosphor: Da sind auch Grenzen gesetzt durch den
Begriff ,natirlich®. Oder bei der Bodenbewirtschaftung ist es so, es ist richtig, dass der
Boden nachhaltig bewirtschaftet wird, aber in Zukunft werden zum Beispiel die Stadte
einen Teil der Lebensmittel selber produzieren. Je groRRer die Stadte sind, umso kri-
senanfalliger sind sie. Das heifl3t, es wird ein Teil der Lebensmittelproduktion in die
Stadte hinein wandern. Und da gibt es extrem viele Formen. Das wurde gerade vorhin
erwahnt. Das sind viele Formen, die sehr nachhaltig sind, aber die ohne Boden arbeiten.
Auch hier ist der Begriff ,natirlich” nicht unbedingt deckungsgleich mit ,nachhaltig“. Ich
finde es wichtig, dass man hier offen ist fur Verdnderungen. Ich schatze das Potenzial
der landwirtschaftlichen Produktion in den Stadtgebieten auf etwa 5 bis 10 %. Das wird
naturlich die Stadte etwas unabhangiger machen, die grof3en Stadte der Welt, bezlg-
lich Abhangigkeit vom Land.

Es wurde auch die Frage nach den Zichtungsmethoden gestellt. Der Biolandbau wird
aus Grunden der Marktprofilierung in den nachsten 10 bis 15 Jahren sicher nicht auf
genomeditierte Pflanzen umschwenken. Als Chef des FiBL habe ich mich 30 Jahre
lang mit der Gentechnik beschaftigt, weil ich immer in Enqueten und so die Position
des Okolandbaus vertrete. Aber mittlerweile sehe ich natiirlich, dass in der Pflanzen-
zlichtung das Genomeditieren gigantische Fortschritte bringen wird. Das werden wir
in drei, vier, funf Jahren sehr deutlich sehen. Aber der Okolandbau wird aus verschie-
denen Grinden, einerseits aus der Grundhaltung heraus und andererseits auch aus
Profilierung, nicht darauf einsteigen. Da sehe ich die grol3e Chance, dass eben die
konventionelle Landwirtschaft durch moderne Sorten sehr viel nachhaltiger werden
wird. Das wird kommen. Ich denke, wir missen in der Gesellschaft nicht nur immer die
Risiken, sondern auch die Vorteile intensiv diskutieren.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Als nachstes angesprochen war Herr Dr. Kempkens
von Frau Watermann-Krass, Herrn Haupt und Herrn Dr. Blex.

Dr. Karl Kempkens (Landwirtschaftskammer NRW): Herr Blex hat noch mal die
externalisierten Kosten angesprochen. Ich hatte schon darauf hingewiesen, wo die ex-
ternalisierten Kosten in Deutschland liegen. Wir zahlen seit Jahrzehnten einen
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Wasserpfennig, der nur damit begriindet ist, dass Belastungen im Wasser sind. Das
nur als ein Beispiel.

Und zu Ihren Ausfuhrungen zum brasilianischen, uruguayischen, was auch immer Re-
genwald, dass das hier keine Rolle spielt: Da habe ich ein anderes Verstandnis. Wir
sind eine Welt, und wir sind kurz vor zwolf, was den Klimawandel angeht. Der gesamte
Globus, die gesamte Menschheit muss alles daftr tun, dass wir die Kurve kriegen und
diesen wundervollen Planeten erhalten.

Frau Watermann-Krass hat nach den Alternativen Agro-Photovoltaik und Agroforst und
den anderen gefragt. Aus meiner Kenntnis mdchte ich nur zu diesen beiden etwas
sagen, weil zu den anderen habe ich zu wenig oder nur angelesene Erfahrungen.

Was die Agro-Photovoltaik angeht, das sind ja nicht einfach nur auf solcher Héhe ge-
standerte Photovoltaikanlagen. Die verbieten sich aus meiner Sicht, well sie landwirt-
schaftliche Flache nehmen und wir mit Pflanzen viel besser Energie erzeugen kdénnen.
Vielmehr sind es diese haushohen Standeranlagen. Es gibt — Herr Schurr hat es,
glaube ich, auch schon angesprochen — bisher zu wenige dieser Anlagen, um sagen
zu kdnnen, wie sie tatsachlich wirken. Es gibt eine Anlage in Baden-Wurttemberg. Ich
habe mit diesem Betriebsleiter vor Kurzem noch gesprochen. Ich kenne den Betrieb
auch. Die Ertrage sind 10, 15 % niedriger. Parallel hat er aber eben auch noch diesen
Photovoltaikertrag. Aber er sagt, es ist noch zu frih, um wirklich was sagen zu kénnen.
Ich glaube, hier ist ein Forschungsbedarf.

Was Agroforst angeht, da weild man mittlerweile deutlich mehr. Ich bin felsenfest davon
Uberzeugt, dass wir, wenn wir in 20 Jahren hier sind, vollig andere Landnutzungssys-
teme in Deutschland und in Europa haben, dass wir die Kombinationen von Agroforst
mit landwirtschaftlicher ackerbaulicher Nutzung haben werden, denn die Anlagen, die
sowohl in Brandenburg in extrem trockenen Regionen als auch in Bayern in den Be-
trieben nun schon seit teilweise 10, 15 Jahren sind, zeigen, dass die landwirtschaftli-
chen Ertrage der Ackerkulturen nur unwesentlich niedriger sind, dass wir dort eine
bessere Wasserhaltefahigkeit haben durch die Baume. Ich bin selber Landwirtssohn.
Als das losging, habe ich gedacht, das kann gar nicht funktionieren. Die Ba&ume werfen
viel zu viel Schatten. Das kann gar nicht sein. Aber die Erfahrungen zeigen ganz ein-
deutig, dass das ein absolutes Thema ist.

Herr Nolten hat mich darauf angesprochen, woher die Technikfeindlichkeit kommt und
wie die Forschung dann aussehen musste. Ja, ich kann dieses Bild, das offensichtlich
ja immer noch da ist von den Biobauern, dass sie technikfeindlich und innovations-
scheu sind, verstehen, weil es aus einer gewissen Geschichte heraus kommt. Man
muss nun mal sehen, die ersten Betriebe, die in den 70-, Mitte 80-Jahre umgestellt
haben, haben schlicht und ergreifend niemanden an ihrer Seite gehabt. Sie wurden
sehr kritisch bedugt, um es mal ganz vorsichtig zu sagen. Wir haben auch in Nordrhein-
Westfalen ein paar Grunder des Biolandbaus. Die mussten das alles selber entwickeln.
In den letzten Jahren ist das, glaube ich, deutlich anders geworden. Ich kann Ihnen
nur noch mal diesen Film tber den Betrieb Finke in Borken anraten, wo man sieht, wo
die Technik hingehen kann.
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Das war ja nur sozusagen die Einleitung lhrer Frage. Sie haben gefragt, wo denn die
Entwicklung hin muss und wie die Forschung ftir den dritten Weg aussehen musste.

Dazu haben Herr Schurr und auch Herr Niggli schon Stellung bezogen. Das kann ich
auch nur unterstreichen. Ich komme gleich auf die einzelnen Forschungsthemen. Da
gehort das auch hin. Wir brauchen andere Anbausysteme und muissen auch die 6ko-
logischen in ganzen vielen Punkten weiterentwickeln. Wir reden immer — Herr Niggli
hat es auch angesprochen — von C-Sequestrierung, also sprich Kohlenstoffbindung im
Boden. Sie glauben gar nicht, wie intensiv wir gemeinsam mit Forschern und Landwir-
ten in Nordrhein-Westfalen, aber auch bundesweit an diesem Thema arbeiten und wie
schwierig das in der Praxis ist. Einer meiner besten Freunde ist der Sepp Braun, Bio-
landbauer in Freising, bundesweit bekannt als der Regenwurmbauer, weil der in der
Minchner Schotterebene seit 30 Jahren Ackerbau betreibt und den Regenwurmbesatz
dort auf 350 Regenwirmer pro Quadratmeter hochgezogen hat. Nur zum Vergleich:
Der konventionelle in Deutschland liegt unter 30. Da sehen Sie, was da machbar ist.
Der hat auch deutlich Humus aufgebaut, aber Sepp Braun hat gar keine Hackkultur in
seiner Fruchtfolge. Ich sage immer: Du hast es leicht, aber wenn du jetzt mal Kartof-
feln, M6hren und was weil3 ich anbauen musst.

Letzte Woche hatten wir unsere Okokartoffeltagung. Da hat sich der Betrieb Liedmann
in Dortmund, ein grof3er Biobetrieb, vorgestellt. Der hat einen hohen Kartoffelanteil und
hohen Hackfruchtanteil. Der hat mittlerweile einen Humusgehalt zwischen 2,5 und 3 %.
Das liegt weit Uber dem, was wir sonst haben. Wir missen hier, glaube ich, zu pflug-
loser Bodenbearbeitung kommen, die im konventionellen mit Glyphosat sehr einfach
ist und dort auch Humus aufbaut, aber wir wissen, Glyphosat wird irgendwann verbo-
ten sein. Ich bin felsenfest davon iberzeugt, wir miissen auch im Okolandbau pfluglos
arbeiten kénnen. Wir haben, wenn die Pandemie nicht gekommen ware, von der Land-
wirtschaftskammer mit unseren Beratern, einem konventionellen Pflanzenbauberater
und einem meiner Mitarbeiter, eine Gruppe von Betrieben gegrindet, von Ackerbau-
betrieben konventionell und ein paar Okos dabei, die genau in diese Richtung wollen.
Die sagen, wir wollen eine andere Landwirtschaft, wir wollen Humus aufbauen, wir
wissen, dass wir mit weniger Pflanzenschutzmittel in Zukunft auskommen wollen, und
ich will wissen, wie es auf meinem Betrieb geht, wenn die Verbote kommen. Wir wéren
jetzt schon weiter, wenn wir mehr Betriebsbesuche héatten machen kénnen. Das trifft
ja die ganze Welt, dass man sich nicht mehr so treffen kann. Wir wollen, dass die
Betriebe voneinander lernen. Wir haben Wissenschaftler dabei. Da ist so viel Innova-
tionswillen, flache Bodenbearbeitung, das ist unglaublich. Insofern glaube ich, dass da
sehr viel machbar ist.

Ein anderes Beispiel sind die Mobilstalle in der Hihnerhaltung. Dartber kann man |&-
cheln. Aber wir wissen, dass, wenn wir 3.000, 6.000 und im konventionellen 20.000
und mehr Legehennen in einem Betrieb haben mit Auslauf, wir in den ersten Auslauf-
frequenzen hohe Stickstoffaustrage haben. Das heil3t, wir brauchen andere Haltungs-
systeme. Dann wurden diese Mobilstalle im Okolandbau entwickelt. Mittlerweile sind
die Mobilstélle, die in den Okolandbau verkauft werden, ein Bruchteil von dem, was
insgesamt verkauft wird. Die gréf3ten Betriebe konventionell haben mittlerweile 7.000,
8.000 Legehennen, alle in Mobilhaltung. Nur als ein Beispiel.



Landtag Nordrhein-Westfalen -21- EKPr 17/28

Enquetekommission V 25.01.2021
13. Sitzung (6ffentlicher Teil) rt

Jetzt zu der Frage, die Herr Haupt gestellt hat. Sie haben die Zichtung angesprochen,
aber auch andere Themen. Ich greife das auf, was Herr Niggli gesagt hat, Aminosau-
ren. Ja, mit synthetischen Aminosauren kann man was machen. Ich gebe ganz ehrlich
hier zu — ich bin noch aktiv, nicht schon im Ruhestand —, daruber streiten wir intern
sehr stark. Da wirde ich auch sagen, es entspricht nicht dem Prinzip einer nattrlichen
Erzeugung, aber wenn nachgewiesen ware, dass wir tatsachlich weniger Futter
brauchten, dann muss man diesen Weg gehen. Da brauchen wir aber noch Forschung.
Wir arbeiten mit den Tierrassen und den Tierztichtungen aus dem konventionellen
Landbau, die Gber 40 Jahre geziichtet worden sind. Wir haben die Legehenne, die 280
Eier legt, und wir wissen genau, das Bruderkiken hat ein Problem.

Zu den Rezyklaten: Wir haben selber ein Forschungsprojekt zu den Rezyklaten. Na-
turlich mussen wir die organischen Stoffe, die vom Acker wegkommen, zu uns Men-
schen kommen, in die Stadte kommen, wieder zurickfihren. Aber das kriegen wir
doch nur hin, wenn wir wieder zuriick zu einer — ich sage jetzt mal — Okologisierung,
Naturlichkeit kommen, wenn wir erreichen kénnen, dass diese Stoffe so unbedenklich
sind, dass wir sie wieder auf den Acker zurlckfihren kdnnen. Ich selber komme vom
landwirtschaftlichen Betrieb; ich habe es schon mal gesagt. In der Zeit, als ich noch zu
Hause war, wurde aus begrindeten Aspekten heraus die Klarschlammausbringung
verboten. Aber da missen wir wieder von wegkommen. Zu den Rezyklaten Phosphor:
Wir haben gerade ein Projekt, wo wir genau das probieren. Den kann man mittlerweile
rausholen, und das ist ganz wichtig.

Kritisch wird es bei der Ziichtung; das haben Sie ja explizit angesprochen. Ich kann
den gro3en Hype um CRISPR/Cas — das ist es ja letztlich, Genomeditierung — verste-
hen. Ich kann auch die Begeisterung von Urs flir dieses Verfahren verstehen. Ich sel-
ber habe das von Anfang intensiv begleitet. Ich glaube auch, dass wir dort sehr viel
Forschung reinstecken missen. Das ist unbestritten. Das ist ein zumindest nach heu-
tigem Stand der Technik ein wahrscheinlich sehr gutes Verfahren. Aber selbst die zwei
Nobelpreistragerinnen sagen: Vorsicht! Lasst es uns erst ausprobieren. Lasst uns For-
schung reinstecken und sehen, wie die Wirkungen sind. — Bei der Gentechnik vor 20
Jahren hat man uns genau das Gleiche versprochen. Da hat man auch gesagt: Wir
lassen einfach den einen Aspekt weg, wir setzen einen anderen Aspekt in die Pflanze
rein, und wir brauchen weniger Spritzmittel. — Wir wissen heute, und das, glaube ich,
missen wir hier im Saal auch nicht mehr bestreiten, dass das voéllig in die Hose ge-
gangen ist. Ich selber kenne Betriebe in den USA — ich war zwei Jahre da —, die damit
angefangen haben. Die hatten lieber nie damit angefangen, weil die dem Unkraut nicht
mehr Herr werden. Insofern muss man da aufpassen.

Jetzt kommt fur mich aber noch ein ganz wichtiger Punkt dazu. Mit CRISPR/Cas kon-
nen wir genau einen Genabschnitt aus der Sequenz herausnehmen, wo die Wissen-
schaftler sagen, ja, der hat genau diesen Aspekt. Nur als ein Beispiel: Bei Menschen
gibt es eine Muskelerkrankung. Da ist genau diese Sequenz kaputt, man holt ihn raus,
man setzt einen anderen rein, und der Kérper ist dann in der Lage, wieder Muskel
aufzubauen. — Das ist ein wunderbares Instrument flr solche zielgenauen Verfahren,
wo wir wissen, es liegt nur auf dieser einen Gensequenz.
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Aber viele verbinden und propagieren ja, dass wir damit die Probleme des Klimawan-
dels, der Trockenheit, des Hitzestresses |0sen. Nur da ist es nicht so einfach, weil die
Pflanzen Trockenresistenz oder Hitzeresistenz, Hitzestress ... Das liegt nicht auf einer
Gensequenz. Das weil3 Urs auch. Das ist ein Gesamtorganismus, wo ganz viele Fak-
toren mit dazu kommen. Das heil3t nicht, dass ich gegen diese Forschung bin. Nur ich
warne davor, diese Forschung sehr schnell in die Praxis reinzubringen. Das ist mir hier
einfach sehr wichtig.

Herr RURe hatte gefragt, Ihr fordert viele Forschungsgelder fiir den Okolandbau, aber
wofur braucht Ihr die denn heute noch? Also, so flapsig haben Sie es nicht formuliert,
aber vielleicht bringt es das besser auf den Punkt. Erst einmal heil3t das Bundespro-
gramm — dagegen habe ich mich damals auch erst gewahrt, aber ich finde das sogar
gut, und ich bin auch gegen ein Auseinanderdividieren von konventionellem und Oko-
landbau ... Diese Arbeitsgruppe der konventionellen Bauern und der Okobauern, die
bei uns zusammen in dieser Arbeitsgruppe sind, zeigt, dass wir auch diesen Weg ge-
hen. Und das BOLW wurde ja BOLN, also auch anderer Formen nachhaltiger Land-
wirtschaft. Das ist auch eine Chance, weil viele Fragen auch fir die konventionelle
Landwirtschaft wichtig sein kénnen.

Zuchtungsverfahren. Ja, CRISPR/Cas kénnte bei manchen Aspekten eine gute
Chance bieten. Wir haben aber in Deutschland einige Okoziichter, die mittlerweile so
gute Arten gezuchtet haben, die gegen Hitzestress besser zurechtkommen, die gegen
Trockenstress und Schadlingsdruck besser zurechtkommen, sodass ich glaube, dass
man parallel fahren muss. Es geht nicht ausschlie3lich um die Hightech-Zichtung,
sondern wir haben viele, viele Chancen bei diesen Ziichtern.

Und es kommt ja noch eines dazu; das weil3 jeder, der mit Landwirtschaft direkt mal
zu tun hatte. Herr von Bassewitz sagt immer, wir missen standardisierte Verfahren im
Okolandbau haben, so wie die Konventionellen. Das geht aber im Okolandbau nicht,
wenn wir mit der Natur arbeiten. Das weil3 Herr Werring am besten, der ist Ackerbauer.
Das, was auf seinem Acker geht, geht unter Umstanden 20 km weiter, wo ein vollig
anderer Boden ist, wo andere kleinrAumige klimatische Verhaltnisse sind, einfach nicht
mehr. Da mussen auch wir uns in der Beratung zuriicknehmen, dass wir da aufpassen.
Also insofern, differenzierte Ziichtungsverfahren, Anbausysteme. Genau das. Ich habe
das angesprochen. Wir miussen in Zukunft pfluglos mit einer flachen Bodenbearbei-
tung arbeiten konnen, auch im Okolandbau ohne Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln. Das braucht Forschung.

Fruchtfolgen sind ein Thema. Auch das braucht Forschung. Humusaufbau braucht
Forschung. Wie schaffen wir es, auch in Hackkulturen Bodenbearbeitungssysteme mit
Zwischenfrichten zu arbeiten? Auch da wieder das Beispiel des Films. Ich werde den
heute immer wieder erwdhnen. Gucken Sie sich den an. Dieser Betrieb liegt in Borken
mitten im Sand. Das heif3t, die Nitratauslastungsgefahr ist extrem grof3. Der hat einfach
Uber die Zwischenfriichte versucht, die aufzufangen. Aber selbst da kommt es darauf
an, wann er sie denn umbricht.

Das Agroforst habe ich schon angesprochen.
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Klimaanpassung ist ein ganz groBes Thema fiir die konventionellen wie fir die Oko-
bauern. Alle haben in den letzten drei Jahren gelitten. Wir brauchen aber Fruchtfolgen
und eine Bodenbeschaffenheit, die mehr Wasser hélt. Wir wissen, dass Humus Was-
ser halt, aber wir missen diesen Humus eben aufbauen. Das ist ganz wichtig. Wir
werden jetzt wahrscheinlich in Haus Riswick, in unserem Okobetrieb, mit Mob oder
Holistic Grazing anfangen. Da wird jeder konventionelle, jeder Biolandwirt, der ge-
wohnt ist kurze Rasen und intensiv, erst einmal die Hande Uber den Kopf zusammen-
schlagen. Nur wir sagen, wir miissen das ausprobieren. Die Forschungsanstalten mus-
sen das ausprobieren, ob das nicht Systeme sein kénnen.

Bewdasserungssysteme. Wir werden in Zukunft nicht mehr mit den grofien Kanonen
arbeiten konnen. Da verschwenden wir 80 % des Wassers, da kommen nur 20 % an.
Wir brauchen andere Bewasserungssysteme. Auch da haben wir in einem Betrieb am
Niederrhein mittlerweile Tropfenbewasserung unterirdisch gelegt.

Eiweil3pflanzen, Eiweildversorgung in Deutschland. Da brauchen wir extreme Mittel.
Die Demonetzwerke, die die Bundesregierung aufgelegt hat — wir waren an jedem De-
monetzwerk beteiligt —, haben nicht nur den 6kologischen Landbau, sondern die haben
ganz viele Konventionelle abgeholt. Alleine wenn Sie sich den Sojaanbau in Deutsch-
land angucken, auch im konventionellen Bereich, wie der gewachsen ist, es ist phé&no-
menal. Das muss weitergehen und darf nicht zurtickgesetzt werden.

In der Tierhaltung haben wir ganz grof3e Forschungsbedarfe konventionell wie 6ko.
Wie sehen diese Systeme aus? Jetzt hore ich damit auch auf.

FUr mich ist das ein ganz wichtiger Punkt — das habe ich in meinem Eingangsstatement
gesagt —: Wenn wir den Okolandbau tatsachlich weiterentwickeln wollen, dann miissen
wir schauen, dass der Absatz steigt. Die Verbraucher wollen es. Naturlich ist das ein
geringer Anteil der Verbraucher, der bisher kauft, aber er wachst stetig. Aber wir mis-
sen, glaube ich, ansetzen. Bayern macht es uns vor mit BioREGIO 2020. Die Bayern —
das tut mir in der Seele weh, dass die vor uns in Nordrhein-Westfalen liegen — machen
vor, wie man die Verbraucher abholen kann, nicht belehren, sondern wie man sie ab-
holen kann, wie sie das Geld in der Region, die Arbeitsplatze in der Region halten
konnen, wie sie hochwertige Lebensmittel erzeugen kdnnen. Aul3erhausverpflegung,
Wertschoépfungsketten, das haben Sie ja auch schon angesprochen. Das sind alles
Themen, die einfach staatliche Mittel zum Anschub brauchen. Beim Bio-Siegel von —
viele mogen sie nicht — Renate Klinast wissen wir, dass die Einfihrung des Bio-Siegels
plotzlich einen Riesenschub gegeben hat. Das heil3t, wir brauchen Instrumente, wie
wir zu einer regionalen, mdglichst natirlichen Erzeugung kommen kénnen bzw. einem
Absatz dieser Produkte.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Wir danken lhnen. — Als nachster war noch ange-
sprochen Dr. Graf von Bassewitz, und zwar von Herrn Dr. Blex.

Dr. Heino Graf von Bassewitz (Deutscher Bauernverband): Da ging es um den
Zusammenhang zwischen Regenwald und Rindfleisch aus Brasilien. Also, die Rinder
sind nicht im Regenwald, sondern der Regenwald wird brandgerodet, um auf diesen
Flachen Weiden anzulegen und Rinder zu masten und Soja anzubauen, alles
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Exportprodukte. Der hat andere Prioritaten als wir, Wirtschaftswachstum und Armuts-
beseitigung. Insofern wird er auch weiterhin seinen Regenwald roden, um seinen Zie-
len n&herzukommen. Nur wenn wir ihn dabei auch noch unterstiitzen, indem wir dieses
Fleisch kaufen, dann tun wir nichts fir die Nachhaltigkeit.

Sie fragten, ob man das hdher besteuern sollte. Das halte ich fur schwierig. Aber es
ist wahrscheinlich auch schwierig, dieses Fleisch vom europaischen Markt wegzuhal-
ten. Den einzigen Weg sahe ich darin, dass man solche Produkte zertifiziert. Das tut
man mit anderen Produkten auch. Soja aus Brasilien zertifizieren wir auch, und das
hat funktioniert. Wir zertifizieren auch Teppiche, die aus Indien kommen, um sicherzu-
stellen, dass sie nicht durch Kinder hergestellt wurden. Also, wir missen zusehen,
dass wir auf europaischem Niveau dahinkommen, deutlich nicht nachhaltige Produkte
zu zertifizieren und dann nicht zu importieren.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen herzlichen Dank. — Wir kommen zur dritten
Fragerunde. Herr Dr. Nolten.

Dr. Ralf Nolten (CDU): Herr Vorsitzender, erst einmal eine Frage. Wir hatten ja ei-
gentlich gesagt, eineinhalb Stunden fur die Fragen aus der Runde hier und dann an-
schlieBend eine zentrale Frage, Uber die die Sachverstandigen untereinander disku-
tieren. Wir haben die eineinhalb Stunden rum. Wenn ich jetzt anfange, dann werden
sich die Kollegen zu Recht anhé&ngen. Und wenn die Ausfiihrungen wieder etwas lan-
ger sind, dann ist schnell wieder eine weitere Stunde um. Insofern frage ich, wie wir
jetzt mit der Situation umgehen. Sie sind der Vorsitzende, Sie entscheiden jetzt. Wir
brauchen keine grol3e Diskussion dariber.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Das ist aber nett, dass ich das entscheiden darf. —
Wir hatten beim letzten Mal, als wir &hnlich agiert haben, eine etwas grof3ere Veréarge-
rung hier im Raum darlber, dass man seine dritte Frage nicht hat stellen kdnnen. Da-
her wollte ich diese Moglichkeit geben. Wenn die Fraktionen aber damit klarkommen,
dass sie im Zweifel keine dritte Frage stellen aufgrund der Uhrzeit, dann lassen wir es.
Es ist ja auch sehr umfassend geantwortet worden.

Dr. Ralf Nolten (CDU): Dann wirden wir es lassen.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Wir héren mal eben die Wortmeldungen. Herr Rul3e
hatte sich gemeldet.

Norwich RiiRe (GRUNE): Absolute Zustimmung von unserer Seite, denn sonst hatten
wir es nicht zu vereinbaren brauchen. Also, wir haben uns darauf verstandigt, also
sollten wir es auch so machen.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Herr Haupt.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 25 - EKPr 17/28

Enquetekommission V 25.01.2021
13. Sitzung (6ffentlicher Teil) rt

Stephan Haupt (FDP): Ja, ebenfalls. Auch von unserer Seite absolute Zustimmung.
Wir haben ja vorher das Verfahren vereinbart und uns auch darauf eingestellt.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Wunderbar, das nehme ich gerne so an. Wir waren
aber trotzdem bei drei Fragen, aber sehr gerne auch kirzer. Wir sind ja insgesamt
nicht endlos mit Zeit gesegnet und haben heute noch einiges vor.

Es war ein Impuls aus der Referentenrunde, auch hier der wissenschaftlichen Mitar-
beiter, die sagten, dieses Frage-Antwort-Spiel greift manchmal zu kurz, und oft wirde
ich mir doch auch wiinschen, zu gucken, was der eine Sachverstandige auf die Aus-
fuhrungen der anderen erwidert oder welches Geflihl er hat, was hier gerade nicht
ganz richtig gelaufen ist. Wir suchen ja zum Ende der Enquete hin auch Handlungs-
hinweise. Noch arbeiten wir auch an unserer Situationsbeschreibung. Irgendwann
missen wir uns naturlich in dieser Enquete auch damit beschaftigen, was wir eigentlich
tun wollen. Und da naturlich — das liegt in der Natur der Dinge, wo wir uns hier gerade
befinden — eine ganz klare Frage: Was kann in NRW passieren? Also, wir brauchen
auch einen regionalen Runterbruch der Méglichkeiten eines Landesgesetzgebers und
einer Landesstruktur, die ja im Rahmen einer globalisierten Landwirtschaft nicht rie-
sengrol3 ist von der Flache her und nicht isoliert agieren kann. Aber trotzdem ist es
uns natdrlich wichtig, zu wissen, was wir fir die Zukunft des Biolandbaus hier in NRW
tun kénnen und missen und wie man dazu beitragen kann, zum Beispiel konventio-
nelle Landwirtschaft 6kologischer zu machen und 6kologische produktiver. Wie mus-
sen die Wertschopfungsketten sich in Nordrhein-Westfalen etablieren oder stabilisie-
ren? Also, was konnen wir dafir tun, damit sie eine Grol3e erreichen im Biolandbau,
dass sie sich dann auch von selbst tragt, dass es sich lohnt. All das mal so reingeru-
fene Fragen, die im Raum standen. Wir wirden uns freuen, wenn Sie sozusagen un-
tereinander dartber in eine Diskussion kommen. Hat jemand eine Meinung zu diesen
Themen? Den wirde ich als erstes drannehmen, und dann gucken wir mal, ob der
Kollege reagiert. — Herr Professor Dr. Dr. Niggli.

Prof. Dr. Dr. Urs Niggli (agreocology.science Ltd.): Wir haben jetzt sehr viel Gber
Forschung geredet. Die Forschungen haben ein unglaubliches Potenzial. 30 Jahre
lang habe ich das grof3te Forschungsinstitut flr Biolandbau geleitet, das FiBL. Ich hatte
am Schluss mehr als 30 Millionen Jahresbudget. Ich habe mit 2 Millionen, 3 Millionen
angefangen. Man sieht einfach, die Forschung geht extrem langsam. Sie geht vor-
warts, aber sie geht sehr langsam im Kontext des Okolandbaus, des Biolandbaus. Es
gibt Fortschritte, die sehr viel schneller laufen. Dazu z&hle ich auch die Molekularbio-
logie. Die Digitalisierung wird sehr viel bringen. Diese Technologien werden die kon-
ventionelle Landwirtschaft wieder bevorzugen und nicht den Okolandbau. Deswegen
sollte man wirklich ganz offen dartber diskutieren.

Wir haben unglaubliche Angst, diese Fragen in der Offentlichkeit zu diskutieren. Es ist
auch schwierig, diese zu diskutieren, wenn man ein Blatt vor den Mund nehmen muss.
Es gibt einen beriihmten Spruch: Die einzige Ressource, die unerschopflich und rege-
nerierbar ist, ist das menschliche Hirn. Diesen Beitrag missen wir auf jeden Fall
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nutzen. Wenn ich neue Technologien anschaue, habe ich nicht so viele ,aber” wir Karl
Kempkens, sondern ich sehe sehr viele Vorteile. Das ist eine Bemerkung.

Ich denke, diesen Dialog zu fordern, das kénnte in einem Bundesland wie NRW sehr
wichtig sein. Man muss diesen Dialog fordern. Ihr habt ausgezeichnete Leute, Ihr habt
auch wunderbare Forschungsnetzwerke, zum Beispiel NRW-Agrar. Man muss diesen
Dialog sehr stark fordern.

Daneben ist klar, die groRe Marktausdehnung ist nur zu schaffen tber den LEH und
uber Discounter. Die Discounter haben heute — das gilt sowohl fur Lidl als auch fur Aldi —
ein hohes Interesse an Okoprodukten. Das sollte man nutzen, dass man diese Markt-
unterstitzung eben haben kann. Das kommt auch davon, weil auch Discounter unter
Druck stehen. AmazonGlobal Paketversand zum Beispiel steigt immer mehr in den
Lebensmittelhandel ein. Und der Okolandbauer, die Okoprodukte bringen auch fur den
Discounter zum Beispiel eine regionale Anbindung und ein gutes Image. Also, hier sind
gewaltige Entwicklungspotenziale, die man nutzen kann. Ich bin Giberzeugt, wir kbnnen
den heutigen Marktanteil von, glaube ich, 4 %, 5 % problemlos verdoppeln, und das
missen wir auch.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Ich mochte eben kurz einhaken. Herr Dr. Kempkens
hatte sich ja vorhin zuriickhaltend bezlglich CRISPR/Cas und seinen Mdglichkeiten
mit Blick auf die Herausforderungen Klimawandel und Co. gedufRert und auch mehr-
fach gesagt, dass Herr Professor Dr. Dr. Niggli das dann wahrscheinlich genauso sieht
oder dass er das mit anerkennen muss. Er wusste, dass er das anders sieht, aber
diesen konkreten Punkt, dass man doch wissen musse, dass das nicht funktioniert.
Wir haben hier im Landtag vor einigen Monaten gemeinsam fraktionstibergreifend —
nicht mit allen, aber doch mit mehreren — einen Antrag fir den Bundesrat gemacht fur
eine Aktion pro CRISPR/Cas, dass wir da in Deutschland nach vorne gehen. Teilen
Sie denn diese vorhin sehr vehement vorgetragene Ablehnung bezuglich der Frage
Klimaschutz und Trockenheit, ob darin Chancen liegen, oder nicht?

Prof. Dr. Dr. Urs Niggli (agreocology.science Ltd.): Ich kenne die Zichtung zum
Beispiel in China sehr gut, die ganz konsequent auf Genomeditierung arbeiten. Ich
habe jahrelang eine enge Zusammenarbeit und einen engen Austausch gehabt mit
der fuhrenden CRISPR/Cas-Zichterin. Wenn ich sehe, was in deren Gewachshaus
steht, das sind keine Phantome, das sind wirklich Sorten, die das bringen, was wir aus
Sicht der Nachhaltigkeit genau wiinschen, und es geht sowohl um die Anpassung an
Klimaveranderungen, es geht um Schéadlings- und Krankheitsresistenten, es geht um
Nahrstoffaufnahmevermdégen, Effizienz. Also, das sind genau die Sachen, die jetzt
kommen werden. Und es sind auch sehr stabile Eigenschaften, die in die Pflanzen
eingebaut werden, weil man eben zum Beispiel bei Weizen ... Da hat es ja drei Gen-
kopien. Man kann mit dieser Technik als einzige Technologie eine Eigenschaft in alle
drei Genkopien einbringen. Von daher sind es auch sehr stabile Veranderungen. Ich
glaube, man muss dieses Potenzial nutzen, aber ich werde dann immer angeschaut,
dass mir das jetzt ein Riesenthema sei. Das gilt nattrlich auch fur alle anderen Dinge,
die Karl erwéhnt hat, dass wir wirklich Technologieentwicklung im Kontext nachhaltiger
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Anbausysteme und unter Veranderung der Komplexitat von Anbausystemen betrei-
ben. Das finde ich eigentlich den Ansatz. Und da hat unsere gesamte Forschung, nicht
nur die Bioforschung, eine gewaltige Aufgabe, die spannend ist, zu I6sen. Aber héren
wir auf, Angste zu haben.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Herr Dr. Kempkens.

Dr. Karl Kempkens (Landwirtschaftskammer NRW): Nur noch mal dazu. Ich habe
CRISPR/Cas — das haben Sie auch nicht gesagt — nicht verteufelt, sondern ich habe
sogar gesagt, ja, wir brauchen diese Forschung. Dazu stehe ich auch. Und wir brau-
chen in einem zweiten Schritt langjahrige Versuche nicht im Gewachshaus, sondern
tatséchlich in verschiedenen Klimaregionen dieser Welt oder jetzt deutschlandweit,
wegen mir auch Nordrhein-Westfalen-weit, wo man in geschiitzten Bereichen das aus-
probiert.

Weiterhin ist mir in diesem Punkt ganz wichtig: Seit es CRISPR/Cas gibt, ist die Anzahl
der Patente enorm nach oben geschnellt. Das weil3 auch jeder, der sich damit beschaf-
tigt hat. Ich glaube, es ist nach wie vor ein falscher Weg, lber Patentierungen von
Saatgut — ich glaube, Urs hebt den Daumen — sozusagen auch wieder in die gleiche
Schiene zu gehen, dass es eben wenige sind, auch wenn immer wieder gesagt wird,
ja, aber CRISPR/Cas kénnen doch auch die Kleinen. Das stimmt, aber gegen die Gro-
Ren kommen sie trotzdem nachher nicht an. Fir mich gehort Saatgut in die Hand des
Bauern, der weil3, welches Saatgut am besten ist. Da gehoért es hin, und da muss es
auch bleiben. Das ist mir zu CRISPR/Cas noch mal ganz wichtig.

Ich wirde gerne jetzt, weil wir in der ganzen Zeit dartiber noch gar nicht gesprochen
haben, dartber sprechen, wenn man sich einig ist und das waren zumindest die Ex-
perten allesamt, dass wir a) den Okolandbau ausweiten wollen und b) die konventio-
nelle Landwirtshaft 6kologisieren wollen, nach — das haben Sie ja, Herr Vorsitzender,
auch angesprochen — Handlungsoptionen und Alternativen suchen bzw. die hier an-
sprechen. Ich glaube, dass — ich fange jetzt hinten an bei der Okologisierung der Land-
wirtschaft — wir dort in der Tat mehr Dialog brauchen. Ich glaube gar nicht, dass das in
der Landwirtschaft unter den Bauern noch ein grof3es Thema ist. Unser Prasident sitzt
hier im Saal und weiR das aus eigener Erfahrung, dass zwischen Oko und konventio-
nellen Bauern, glaube ich, nicht gestritten wird. Sobald es vielleicht auf Funktionars-
ebene und auf politischer Ebene ist, wird daraus immer ein grof3es Thema gemacht
und gegeneinander angespielt, wobei ich ausdricklich keinen hier im Raume damit
anspreche, aber Sie wissen, wovon ich rede. Wir brauchen diesen Dialog, und wir
missen diese Anséatze, die heute da sind, gemeinsam entwickeln zwischen konventi-
onellen und 6kologischen Landwirten.

Ein Punkt noch, um zum Schluss zum Markt zu kommen. Aus unserer eigenen Erfah-
rung der letzten Jahre — wir beraten die Landwirte, die umstellen — kann ich sagen,
dass wir vielen Landwirten, die als konventioneller Betrieb nach dem Wachsen- und
Weichenprinzip heute eigentlich keine Chance mehr hétten, existent zu sein, es sei
denn, sie hatten sehr stark direkt auf Regionalitéat gesetzt, durch die Umstellung — nicht
wir — ... Diese Betriebe haben durch die Umstellung — das kénnen wir auch mit
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Wirtschaftszahlen nachweisen — eine Existenz fur die mindestens nachste Generation
geschaffen, weil wir eine andere Wertschépfung haben im Biolandbau, und die muss
auch erhalten bleiben. Wenn ich tiber die Marktausweitung Oko spreche, bedeutet das
auch Chancen, den Strukturwandel zumindest ein wenig aufzuhalten.

Damit bin ich fir mich beim zentralen Thema, was Handlungsoptionen waren, um den
Markt auszuweiten. Die in Bayern, Hessen, Niedersachsen, Baden-Wurttemberg in-
stallierten Okomodellregionen, die die Ministerin hier in Nordrhein-Westfalen ja auch
angekundigt hat, zun&chst einmal nur fir drei, sehe ich beispielsweise als eine ganz
gute Option. Ich bin im sehr engen Austausch mit meinen Kollegen in Bayern und weil3,
dass in den Regionen, wo wirklich gute Akteure am Werk sind, sehr viel passiert, weil
man dort von der Landwirtschaft Uber die Funktiondre der Landwirtschaft, die Politik,
die Verwaltungen, die Wirtschaftsleute bis hin zu den Verbrauchern alle zusammenholt
und damit in der Region ein starkes Gefuhl entwickelt, dass man es gemeinsam wei-
terentwickeln wird. Insofern glaube ich, dass dort sehr viel geschaffen werden kann.

Uber Wertschopfungsketten haben Sie hier schon ausfuihrlich gesprochen. Ich glaube
aber trotzdem, dass auch das ein grof3es Thema sein kann und muss.

Die AulRerhausverpflegung haben Sie auch angesprochen. Es wurde gesagt, ja, das
ist ein Thema, aber fangt nicht tiberall mit ein bisschen Oko an, sondern pickt euch
doch mal Kantinen raus, die sagen, wir wirden es machen. Wir haben ja in Nordrhein-
Westfalen gute Beispiele. Und die gehen dann auf 80 oder 100 %. Wir wissen, dass
die AuRRerhausverpflegung einen grof3en Anteil an der Verpflegung hat.

Der letzte Punkt ist das Thema ,Bildung®. Ich selber bin seit zehn Jahren mit dem
Thema ,Okolandbau® in der beruflichen Bildung der Landwirtschaft unterwegs und
glaube, in Nordrhein-Westfalen haben wir es geschafft, zumindest in den Fachschulen,
uberall Okolandbau zu unterrichten, sodass jeder, der von der Fachschule kommt,
auch weil3, worum es eigentlich tiberhaupt im Okolandbau geht. Wir miissen das aber
auch fur das Handwerk, fur die Béackereien, fur die Metzger, auch fir den Handel ma-
chen. Da brauchen wir mehr inhaltliche Bildung, damit die Akteure dort, die im Laden
stehen, auch wissen, worum es denn geht, damit sie wieder wissen, was sie dort ver-
kaufen und was sie verarbeiten. Insofern glaube ich, dass das Thema ,Bildung® in dem
Zusammenhang auch noch wichtig ware.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank. — Herr Professor Schurr.

Prof. Dr. Ulrich Schurr (Forschungszentraum Julich): Ich habe jetzt ganz viele Sa-
chen hier auf der Liste stehen. Ich versuche aber mal einen Gedanken reinzubringen,
der, glaube ich, verschiedene Sachen integriert.

Wir sind uns hoffentlich alle dartiber im Klaren, dass wir Nachhaltigkeit nur im System
erreichen, nicht dadurch, dass es eine Technologie oder einen Ansatz oder einen Ak-
teur gibt, der irgendwie nachhaltig agiert. Das heif3t, wir missen, wenn wir Nachhaltig-
keit erreichen wollen, systemimmanent denken oder systemorientiert denken.

Das betrifft die Technologien, die wir gerade diskutiert haben, also das Thema ,G-
Editing“. Ich bin sehr explizit daftir, dass man G-Editing ausprobiert und G-Editing auch
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einsetzt. Aber bitte nicht behaupten, dass damit alles andere erledigt wéare. Das ist
genauso falsch wie zu sagen, ohne G-Editing ist alles schlecht. Das heil3t, die Frage,
was eine Technologie im System erreicht, muss gestellt werden und muss dann auch
S0 eingebaut werden.

Das Gleiche gilt fir das Thema ,transgene Pflanzen®. Vorher hiel3 es, transgene Pflan-
zen bringen nur Probleme. Man muss ein entsprechendes Genom, eine entspre-
chende Zichtung im richtigen System da offenlassen. So muss man entsprechend das
gesamte System insgesamt betrachten.

Es gab dann auch das Thema ,pfluglos ackern®. Ich brauche fur pflugloses Ackern
andere Sorten. Das muss ich natirlich entwickeln kdnnen. Und das muss ich nattrlich
auch schnell entwickeln kénnen. Das heil3t, die Mdglichkeit an der Stelle, sich im Sys-
tem aufzustellen, ist wichtig. Und dann auch die Kopplung zwischen den verschiede-
nen Akteuren. Herr Niggli hat richtigerweise gesagt, Forschung dauert lang. Aber wir
nutzen natirlich auch an der Stelle fir den Okolandbau Forschungsthematiken oder
Forschungswege, die fur alles andere auch entwickelt worden sind und entwickelt wer-
den. Das Digitalisierungsthema wird natiirlich nicht spezifisch nur fiir das Thema ,Oko-
landbau® laufen, sondern es werden viele Dinge dort in anderen Bereichen entwickelt,
die man dann auch auf den Okolandbau tibertragen kann, tibertragen muss. Das heif3t,
wir haben einfach das Problem, dass wir ein systemisches Thema vor uns haben und
an der Stelle eben nicht eine Lésung generell zur Nachhaltigkeit beitragen wird.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank. Gab es noch eine andere Wortmeldung
aus dem Videobereich, die ich nicht gesehen habe? — Herr Graf von Bassewitz.

Dr. Heino Graf von Bassewitz (Deutscher Bauernverband): Ich mochte es ergan-
zen. Was bei der Forschung generell — das ist jetzt nicht auf dem Niveau von Nord-
rhein-Westfalen, sondern auch Bundesniveau — ein Problem ist, ist, dass wir mal, ich
glaube auch von Europa aus, vor 30 Jahren, als wir vor Milchseen und Butterbergen
standen, gesagt haben, kein Cent flr bedarfsorientierte Forschung. Das kann die
Pflanzenschutzindustrie machen. Wir haben das im Grunde auch der Pflanzenschutz-
industrie Uberlassen. Die Milliarde, die wir auf Bundesniveau zur Verfigung haben,
wird im Wesentlichen fur Forschung im Grundlagenbereich und nicht fur ertragsorien-
tierte Forschung ausgegeben. Genau das brauchen wir heute. Nicht nur wir Okos,
sondern auch der konventionelle Landbau steht ja an einem Punkt, wo der Verbrau-
cher eben sagt, so wollen wir das Schwein nicht haben. Aber es kann keiner sagen,
wie es denn aussehen konnte. Die Alternative ist ja nicht direkt Oko, sondern da gibt
es ja auch was dazwischen; das haben wir heute auch schon besprochen. Wir stehen
an einem Punkt, wo wir dem Grunde nach den Landwirten keine Empfehlungen geben
kénnen. Es muss grundséatzlich was geandert werden, auch in der konventionellen
Produktion. Das heil3t, wir missen alle darauf hinwirken, dass diese Milliarde in Zu-
kunft ganz systematisch fur die Forschung zu nachhaltigen Produktionsverfahren ein-
gesetzt wird. Da ist ein groRes Potenzial. Wenn wir das zehn Jahre machen, dann
kénnen wir das Image der Landwirtschaft &ndern und die Produktionsweise auf nach-
haltig umstellen, egal ob das konventionell oder 6kologisch produziert wird.
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Mir hat mal ein Staatssekretar gesagt, als ich ihn gefragt habe, ob wir nicht so einen
kleinen Okoversuch machen kénnten in einem seiner vier groRRen Institute mit 3.500
Mitarbeitern: Eigentlich sind die dazu da, die Fragen des Landwirtschaftsministerium
zu beantworten. — Da wurde einfach nicht verstanden, worum es geht. Eigentlich
mussten die dafurr da sein, die ganz vielen offenen Fragen der Okos wie der Konven-
tionellen zu beantworten. Das zur Forschung.

Uns fehlt heute die CMA. Die hat Werbung fur Agrarprodukte gemacht. Die haben wir
ersatzlos gestrichen. Wenn wir mehr Bio verkaufen wollen, muss dieser Markt orga-
nisch wachsen. Das kdnnen wir nicht erzwingen. Die Leute missen auch bereit sein,
fur diese Lebensmittel mehr zu bezahlen und dadurch einen Beitrag zur Nachhaltigkeit
zu liefern. Also, die CMA kénnen wir auch nicht wieder ins Leben rufen, aber wir mis-
sen doch versuchen ... Wenn |hr Land, Ihr Bundesland was tun will fir die Nachfrage
von 6kologischen Produkten, dann sollten Sie versuchen, mehr Aufklarungsarbeit zu
betreiben, als heute schon uber private Filme und Pressearbeit geleistet wird.

Ein weiteres Thema — das klingt vielleicht ganz unwesentlich und klein, ist jetzt heute
auch schon mehrfach erwahnt worden — ist die AuRerhausverpflegung. Offentliche
Kantinen sollten mindestens die beriihmten 25 % an Okotellern anstreben, allein um
den Leuten die Angst davor zu nehmen, den Kdchen, dass es zu teuer wird, und den
Verbrauchern, dass es zu teuer ist. Das ist — das zeigen andere Lander wie Danemark —
ein sehr guter Weg, um diese Lebensmittel bekanntzumachen.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank. — Gibt es eine direkte Erwiderung da-
rauf? Gibt es irgendwas, was offen ist, oder sollen wir noch mal neue Fragen stellen?
Wir hatten ja gesagt, wir brauchen NRW-Impulse, zum Beispiel bezlglich Vermark-
tungsstrukturen. Da gehen wir auch schon lange hin und her. An welcher Schraube
kann das Land Nordrhein-Westfalen drehen, weil es ja nun einen signifikanten Unter-
schied zwischen dem staatlichen Anspruch oder dem oft formulierten Anspruch 25 %
und dem tatsachlichen Kaufverhalten der Verkaufer gibt? Das lasst sich ja nicht ein-
fach wegnegieren. Da gibt es verschiedene Losungsansatze, die hier schon diskutiert
wurden. Aber was kann Nordrhein-Westfalen tatsachlich da tun?

Dr. Karl Kempkens (Landwirtschaftskammer NRW): Es wurde ja schon angespro-
chen von Herrn Bassewitz — ich glaube, Urs Niggli hat es auch angesprochen; Sie
haben es gerade auch angesprochen —, die Wertschépfung oder der Markt, wie wir da
was machen kdnnen, was wirtschaftspolitisch Uberhaupt machbar ist. Denn wir wollen
ja nicht irgendwas auf Dauer fordern. Das kann nicht die Losung sein. Aber Impulse
setzen, glaube ich, ist sehr wohl eine Methode. Wir haben auch in Nordrhein-Westfa-
len, vielleicht auch gerade in Nordrhein-Westfalen an verschiedenen Ecken Akteure,
die sich selber auf den Weg gemacht haben, aber die durchaus, wenn man sie als
Beispiele nimmt, Untersttitzung gut gebrauchen kénnten, um sich tatsachlich noch wei-
terzuentwickeln und damit ein Beispiel zu geben. Wir haben in Nordrhein-Westfalen
ein oder zwei Biostadte. Das heif3t, da haben sich Kommunen auf die Fahnen ge-
schrieben, wir wollen nicht nur den Bioabsatz, sondern auch die Landwirtschaft in und
um unsere Stadt herum — Bonn ist eine dieser Stadte, und Koéln ist, glaube ich, kurz
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davor, eine zu werden —férdern. Das gehort fir mich zwangsweise dazu. Eine Biostadt
zu machen, um dann das Zeug was weild ich woher zu importieren, ist nur halbgar.
Aber das haben die Biostadte ja auch in ihren Richtlinien drinstehen.

Wir haben die Erndhrungsrate, wo die Bevolkerung aktiv ist. Man kann diese Initiativen
durchaus unterstiitzen. Ich habe es vorhin schon gesagt. Wir haben AHV, sprich Au-
Rerhauskantinen, die auf einem guten Weg sind. Wir haben in Nordrhein-Westfalen
das schon langer auch in der politischen oder in der wirtschaftlichen Unterstitzung,
aber immer nur mit sehr bescheidenen Geldern. ,NRW isst gut* heil3t das, glaube ich.
Da fliel3en Gelder rein, aber so wirklich viel, dass man einen echten Knaller damit ma-
chen kann, ist es eben nicht.

Ich will das an einem Beispiel deutlich machen. Wir haben das Tierwohllabel, und alle
beschweren sich jetzt: Jetzt machen die Bauern schon eine artgerechtere Tierhaltung,
und jetzt haben wir den hochsten Standard oder den zweihéchsten Standard im Regal
liegen, und keiner kauft es. Ja, woher sollen sie denn plétzlich wissen, wenn es abge-
packt im Regal liegt, dass dieses Fleisch tatsachlich ihren Vorstellungen entspricht?
Das kbnnen sie nicht wissen. Deswegen hat die Bundesregierung, glaube ich, 70 Mil-
lionen dafir bereitgestellt. Als das Bio-Siegel damals eingefiihrt wurde, war es ein
zweistelliger Millionenbetrag. Den braucht man auch, um tatséchlich etwas zu bewe-
gen. Das kann Nordrhein-Westfalen nicht, aber sie hatten hier auch schon mal das
Thema der regionsspezifischen regionalen Vermarktung, womit man denn leben kann.
Ich habe sehr engen Kontakt zu einigen Lebensmittelh&ndlern, Edeka, Rewe, selbst-
standigen Lebensmitteleinzelhandlern. Die haben teilweise 30 % Bioabsatz an der
Fleischtheke. Die haben das billige Aldi-Fleisch direkt neben dem teuren Biofleisch
und trotzdem verkaufen die 30 % Bio. Der Verbraucher ist doch nicht dumm. Warum
macht der das? — Weil er im Laden, hinter der Theke jemanden hat, der es erklaren
kann. Es fangt an zu leben, und es wird einfach personlicher. Wir essen doch nicht
einfach irgendein totes Stlick, sondern wir wollen damit was verbinden, wir wollen Ge-
schichten und Bilder damit verbinden. Ich glaube, in dem Bereich kann die Politik auch
in Nordrhein-Westfalen einiges unterstitzen.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Herr Prof. Niggli hatte, glaube ich, noch einen Vorschlag
unterbreitet, Uber die Discounter in die Breite zu gehen. Das sei das Erfolgsmodell.

Prof. Dr. Dr. Urs Niggli (agreocology.science Ltd.): Ich wollte einfach sagen, es
braucht wirklich die ganze Marktkraft, die vorhanden ist, um den Okolandbau zu for-
dern, die Okoprodukte zu fordern. Wir konnen den Absatz der Okoprodukte problemlos
verdoppeln oder verdreifachen. Das ist 6kologisch sinnvoll. Irgendwann wird man dann
auch uberlegen, ob dieser dritte Weg, den ich erwdhnt habe, auch ein Marktprojekt
erganzend zum Okolandbau ist. Aber Vorderhand ist eigentlich der Okolandbau. Das
hat den besten Namen, um die Nachhaltigkeit zu den Verbrauchern zu bringen. Daran
andert sich nichts. Ich denke, man kann mit gewissen Mal3hahmen die Transparenz
weiter verstarken.

Wir denken schon lange dariiber nach — das wurde auch schon angesprochen von
Ihnen — dass ... Die 6ffentlichen Guter haben ja in unserer Gesellschaft keinen Wert.
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Es haben nur die privaten Guter einen Wert. Die Kartoffel hat einen Wert, aber die
Kartoffel, die gleichzeitig auch die Bodenfruchtbarkeit aufbaut, hat keinen Wert. Und
wir missen auch Programme entwickeln — da kénnte NRW zum Beispiel vorangehen —
... Karl hat auch schon erwahnt, wie man zum Beispiel CO2-Credits kreieren kénnte.
Wir haben in einem EU-Projekt SOLMACC, das Herr Gattinger geleitet hat, gezeigt,
dass man mit relativ wenigen Mal3hahmen die Schwachen der Biobauern im Klimabe-
reich ausgleichen und Biobauern zu Klimabauern machen kann. Das braucht eine In-
tensivierung der Beratung. Die Mal3Bhahmen sind bekannt. Diesen Effekt konnte man
ja auch an den Markt bringen mit CO2-Krediten. Die Preise davon werden steigen. Das
wird dann auch wieder eine Einkommensquelle darstellen.

Also, ich glaube, es gibt keine einfache Antwort. Wir mussen alle Wege gehen. Die
Lander haben da eine ganz wichtige Aufgabe. NRW hat in Brussel einen grof3en Ein-
fluss, habe ich gemerkt. Dass heute immer noch in den Entwirfen 70 % der Direktzah-
lungen fiir Einkommenssicherung eingesetzt werden und nicht fir Okologisierung der
Landwirtschaft, das muss man &ndern. Wenn da in den néchsten funf bis zehn Jahren
eine Anderung stattfinden wiirde, ware das ein wesentlicher Beitrag, wovon auch der
Okolandbau profitieren konnte.

Neele Thiemann (Wissenschaftliche Referentin): Vielen Dank fur die umfangrei-
chen Informationen. Dann habe ich noch eine Frage: Wie kann das Land NRW dazu
beitragen, den sogenannten dritten Weg zu fordern? Sie hatten die Forschung ange-
sprochen, den Dialog. Inwiefern spielen Kooperationen eine Rolle, sei es Kooperation
zwischen Landwirten, Kooperation zwischen LEH und Landwirt oder auch Politik und
Wissenschaft? Inwieweit kann das Land NRW diese fordern? Was kénnte eine ge-
meinsame Herangehensweise sein?

Prof. Dr. Dr. Urs Niggli (agreocology.science Ltd.): Der direkte Kontakt mit den
Akteuren — das sind vor allem die Landwirte — ist tatsachlich Landesaufgabe. In dem
Sinne hat das Land eine Riesenaufgabe in der Moderation und in der Entwicklung
neuer ldeen. Der Biolandbau ist eine altbewéhrte Idee, schon sehr alt mittlerweile,
mehr als 90 Jahre alt. In dem Sinne neue Ideen zu kreieren, die zu einer Okologisie-
rung fiihren und die Okologisierung an den Verbraucher bringen und an die Offentlich-
keit zusatzlich zum Okolandbau, das fande ich eine hochspannende Aufgabe. Wir ar-
beiten momentan daran. Wir arbeiten auch mit dem Handel zusammen, mit der Land-
wirtschaft. Das Land hat da nattirlich eine wichtige Moderationsaufgabe. Es hat ja auch
exzellente Berater und exzellente Forscher. Da eine aktive Rolle zu spielen — ich kann
jetzt nicht alles im Detail sagen —, fande ich einen wichtigen Anreiz, den das Parlament,
der Landtag, geben sollte.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank. Gibt es aus dem Videobereich eine
Wortmeldung dazu?

Prof. Dr. Ulrich Schurr (Forschungszentraum Jilich): Darf ich noch was dazu sagen?
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Vorsitzender Markus Diekhoff: Ja, gerne.

Prof. Dr. Ulrich Schurr (Forschungszentraum Julich): Ich habe noch einen ziemlich
konkreten Punkt, tGber den wir schon langer diskutieren. Wir haben ja auch schon an
verschiedenen Stellen das Thema ,NRW-Agrar“ angesprochen. Da haben wir ja im
Prinzip ein Netzwerk, das im Prinzip durchaus in der Lage ist, solche Themen in die
Breite zu tragen.

Was ich nach wie vor fr ein nicht befriedigend geléstes Thema halte, ist die Kombi-
nation der verschiedenen Freilandaktivitaten, Freilandexperimente von der Praxis bis
zur Forschung hin. Warum es schlecht geldst ist, ist einen andere Frage. Das hangt
sicherlich auch an organisatorischen Fragen und an zwischenorganisatorischen Ge-
schichten. Aber ich glaube, es ware sehr wichtig, dort praxisnah Dinge zu zeigen. Ein
Landwirt wird nicht einfach irgendetwas aus einer Publikation tbernehmen und das
dann umsetzen, sondern ein Landwirt hat es sinnvollerweise so, dass dann auch eine
Kette da ist von einer unklaren Forschungsthematik, die jetzt an irgendwelchen Uni-
versitaten oder Hochschulen oder Forschungsorganisationen erforscht wird, hin zum
praktischen Versuch vor Ort. Um dort ...

(Technikausfall)

Vorsitzender Markus Diekhoff: Das technische Problem scheint etwas grof3er zu
sein. Ich schlage eine Sitzungsunterbrechung von funf Minuten vor.

(Kurze Unterbrechung)

Vorsitzender Markus Diekhoff: So, alle Kollegen sind wieder da.

Herr Professor Schurr, Sie wurden gerade unterbrochen. Sie durfen natirlich gerne
fortfahren.

Prof. Dr. Ulrich Schurr (Forschungszentraum Jilich): Die Idee war: Ich glaube, wir
brauchen — das haben wir ja an verschiedenen Stellen gesagt — eine Durchlassigkeit,
eine Durchgéangigkeit zwischen dem, was man in der Forschung macht, und dem, was
in der Praxis ankommt. Wir haben ja schon verschiedentlich das Netzwerk NRW-Agrar
angesprochen. Das ist, glaube ich, ein gutes Netzwerk, was diese Koppelung tatsach-
lich erzeugen kann. Insbesondere im Bereich der Freilandversuche gabe es noch eine
deutlich bessere Abstimmungsnotwendigkeit. Freilandversuche sind sehr teuer, relativ
zu dem, was dabei rauskommt. Es gibt lange Planungshorizonte. Ich denke, dass dort
noch eine bessere Abstimmung zwischen den Forschungsorganisationen, Landwirt-
schaftskammer, aber auch den praktischen Landwirten durchaus eine sinnvolle Ergan-
zung ware, die man organisieren kénnte und die auch ein sehr effizienter Weg ware,
Innovationen in beide Richtung laufen zu lassen.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank. — So, wir hatten noch mal viele Aspekte.
Mdchten Sie noch? — Dann dirfen Sie noch einmal kurz.
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Dr. Karl Kempkens (Landwirtschaftskammer NRW): Ganz kurz dazu. Ich kann das
nur bestatigen, was Herr Schurr gerade gesagt hat. Wir haben ein gutes Beispiel, das
sind die Leitbetriebe Okologischer Landbau, die es seit 25 Jahren gibt, wo wir mit der
Uni Bonn und Betrieben in Nordrhein-Westfalen versuchen, das von der Wissenschaft
bewiesene bessere Verfahren in die Praxis einzuflihren. Ein Beispiel ist die Vorkei-
mung der Kartoffeln. Da haben wir wirklich bewiesen, dass es geht. Aber bis es dann
tatsachlich bei den Betrieben angekommen ist, das hat einfach gedauert, und das kann
man nur Uber solche Netzwerke tatsachlich machen.

Ich will noch mal auf das SOLMACC-Projekt, das Herr Niggli angesprochen hat, zu-
riickkommen. Der Betrieb mit den 3 % Humus auf seinen Flachen, der Okobetrieb, war
beispielsweise in diesem Praxisnetzwerk drin. Gleichzeitig ist er einer der Leitbetriebe
in Nordrhein-Westfalen. Das heif3t, er hatte diese Begleitung. Ich glaube, wir brauchen
in Zukunft nicht nur hier Leitbetriebe Okolandbau und da Leitbetriebe konventionell,
sondern — ich habe es vorhin auch schon mal gesagt — wir brauchen auch durchaus
gemischte Gruppen. Wir brauchen Betriebe, die in die gleiche Richtung gehen wollen,
ob das nun der dritte Weg oder wie auch immer man das nennt ist, aber die, die in die
gleiche Richtung wollen, missen wir zusammenbringen mit der Wissenschaft und das
auch tatsachlich machen.

Ich kann nur noch mal sagen, wir brauchen tatséchlich eine Marketing-Unterstiitzung
fur Bioprodukte. Der Discount hat zwar einen grol3en Anteil, aber der ist nicht die zent-
rale LOsung. Und jetzt gerade in der Coronazeit hat er sogar verloren im Vergleich zu
den qualifizierten Lebensmitteleinzelhandlern. Das heil3t, auch dort sind die Verbrau-
cher dahingegangen. Das braucht aber Aufklarung, und da kann, glaube ich, auch ein
Land Nordrhein-Westfalen einiges tun.

Vorsitzender Markus Diekhoff: Vielen Dank, Herr Dr. Kempkens.

Wir haben viele Eindriicke heute in unserer ausfuhrlichen Anhdérung gesammelt. Ich
mdochte den Sachverstandigen ganz herzlich danken, sowohl fir den Weg, den Sie auf
sich genommen haben, als auch fur die Zeit, die Sie uns — in Anfihrungsstrichen —
geopfert haben bei dieser interessanten Fragestellung. Wir werden diesen Input in den
nachsten Wochen naturlich hier verarbeiten und wirden uns freuen, wenn Sie unser
Endprodukt am Ende auch mal lesen und zur Hand nehmen wuirden. Vielleicht finden
Sie die eine oder andere Idee von lhnen dort wieder.

Ich schlieRe damit den 6ffentlichen Teil dieser Sitzung.

gez. Markus Diekhoff
Vorsitzender

Anlage
09.02.2021/09.02.2021
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